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Sendo um dos temas de maior relevancia hodiernamente em nossa sociedade, a
responsabilidade penal surge como um fator alarmante e controvertido no direito positivo.
levando-se em conta sobretudo o acréscimo assustador dos indices de violéncia.

A despeito das controversias surgidas tanto na doutrina como na jurisprudéncia,
predomina entre nés a tese segundo a qual a responsabilidade penal se inicia no primeiro
momento do dia em que a pessoa completa 18 anos', independente da hora do nascimento.
levando-se em conta, assim, um critério essencialmente biologico.

Esse limite de idade foi assegurado através de lei ordinaria durante cinglienta e quatro
anos, vindo, s6 agora, com a Constituicdo de 1988, tornar-se uma garantia constitucional
proclamada e difundida pelos legisladores através da sociedade.

E de se poér em xeque a divisa estabelecida pelo constituinte, & medida que se torna
inadmissivel pensar que um jovem, na faixa dos 16 anos, ndo seja capaz de prever as
consequéncias de seus atos, quando ja Ihe é atribuida, mesmo facultativamente, a capacidade
politica para escolher aqueles que irdo reger os destinos politicos da coletividade.

O Cadigo Penal Brasileiro, em seu artigo 27, ratificado pelo artigo 228 da Carta Magna,
considera inimputavel todos aqueles menores de dezoito anos, sujeitando-0s as normas
estabelecidas em legislacéo especial, no caso, o Estatuto da Crianca e do Adolescente.

O referido Estatuto, promulgado pela Lei n° 8.069, de 13 de julho de 199, revogou o
Codigo de Menores (Lei n° 6.697/79), e foi considerado por muitos a carta de alforria dos
mesmos, embora varios dos seus artigos tenham ficado apenas no papel, como acontece com
diversas leis no Brasil, que s@o desrespeitadas e esquecidas, inclusive, por quem as elaboram.

Nesse contexto, cumpre destacar o pensamento do jurista PAULO LUCIO
NOGUEIRA?, um dos pioneiros a retratar o tema: «...0s problemas sociais econdmicos, e mesmo
politicos ndo se resolvem com a feitura de leis, que nunca chegam a ser aplicadas, ou por serem
inexequiveis ou porgue sdo elaboradas com o Unico proposito de dar ao povo a impressao de que
alguma coisa esta sendo feita.

Cabe-me, & guisa de informativo, frisar que inimputavel, de acordo com DAMASIO DE
JESUS®, seria aquele agente portador de desenvolvimento mental incompleto, incapaz de
entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse procedimento.

Uma observacdo € indispensavel a esse respeito. Ndo é o mérito desse célere ensaio,
discutir o caso de criangas inocentes, incapazes de fazerem mal a quem quer que seja, ou
daquelas que roubam para ndo morrer de fome, ou, entdo, para se igualar a sociedade em que
vivem. Reporto-me aos menores estupradores e assassinos, que matam por prazer, e que, ao
final, sdo beneficiados com o arrimo da lei. Assim, ha que se fazer varias indagagdes. Devem 0s
mesmaos ficarem sujeitos as normas de lei especial, mais especificamente ao Estatuto da Crianca
e do Adolescente, quando j& sdo capazes até de matar? Serd que em apenas trés anos*, que é a
pena maxima dada aos menores infratores, tém eles condic¢des de voltar ao convivio social e ndo
mais delinqlir? Que garantias a lei oferece as nossas familias ao beneficiar esses menores? Até
que ponto essas pessoas podem ser consideradas criangas?

Inimeros doutrinadores, entre eles, JULIO FABBRINI MIRABETE®, defendem o
critério adotado pelo nosso codigo com o argumento de que “... a reducéo do limite de idade no



direito penal comum representaria um retrocesso na politica penal e penitenciaria brasileira e
criaria a promiscuidade dos jovens com delinglientes contumazes ”. O mesmo autor informa que
em paises como Argentina e Espanha, a idade minima estabelecida para aplicacdo da pena é de
16 anos; Paraguai, lraque e Egito, 15 anos; Alemanha e Haiti, 14 anos; Inglaterra, 10 anos;
engquanto em outros, como Franca, México, Uruguai, Austria e Equador, adotam o mesmo limite
consagrado no Brasil, embora algumas nagdes, como a Suécia e o Chile ampliem esse limite até
0s 21 anos.

N&o é despiciendo o pensamento acima exposto. Realmente, a situacdo do sistema
penitenciario brasileiro é caotica e degradante, necessitando de medidas urgentes para chegar-se
a uma solucdo que satisfaca a todos. Por outro lado, ndo se deve transferir a sociedade uma
responsabilidade que € do Estado, tendo este a faculdade-dever de enfrentar a situacdo, pondo
fim & cultura do crime que impera em todas as cidades brasileiras. Como bem salientou
CARLOS ALBERTO LIBANIO CHRISTO, em recente reportagem no jornal Folha de S&o
Paulo (03/07/95): “Infeliz do pais que se gaba de construir mais cadeias que escolas. Mais
infeliz quando néo € capaz de fazer de suas cadeias escolas de ressocializacdo” .

Numa sociedade juridicamente organizada como a nossa, a reducdo do limite
estabelecido a responsabilidade penal, de 18 para 16 anos, representaria um consideravel avanco
no quadro social vigente. Porém, ndo se pretende com isso, difundir a idéia de que, ao agir assim,
o legislador constituinte estara dissipando a criminalidade.

O que se busca, na verdade, é afastar a inércia e o conformismo dominante em grande
parte dos cidaddos, que termina por impossibilitar possiveis e necessarios questionamentos.
Deve-se, sim, agir com o0 escopo de impedir que adultos, travestidos de jovens, matem e
estuprem, tendo como garantia de seus atos, a inimputabilidade da lei penal.

Nesse diapaséo, fica a licdo do jurista PAULO LUCIO NOGUEIRA?, que embora fiel
seguidor do inicio da responsabilidade penal aos 18 anos &, também, autor de uma frase que
resume todo o pensamento defendido e ora abordado: “A crianca e o adolescente merecem o
devido respeito de todos, mas devem também reciprocidade aos que lhes dedicam esse
respeito...” .
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