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RESUMO

O presente artigo, através de uma analise histérico-
social e doutrindria, tem o propdsito de tecer
algumas explanacdes acerca do Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas, presente no
Projeto de Lei n° 166/2010. Esse novo instituto
processual se destina a resolucao de demandas de
massa, pautando-se nos principios constitucionais
de celeridade, igualdade e efetividade da prestacdo
jurisdicional. Sendo assim, o objetivo principal é
analisar o incidente, no que tange a sua relevancia
para o sistema processual brasileiro, demonstrando
a influéncia de institutos estrangeiros na sua
idealizacao e a percepcao do contexto social em que
estainserido. Ademais, visacompreender a dinamica
desse instrumento na busca pelo efetivo acesso a
justica, bem como analisar questionamentos acerca
da mitigacao de alguns principios processuais.
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“Eo tempo da travessia, e se ndo ousarmos fazé-la,
teremos ficado .... para sempre...a margem de nés

4

mesmos’”.

1 CONSIDERAGOES INICIAIS

O Incidente de Resolucdao de Demandas Repetitivas (IRDR), instituto
introduzido no Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, transformado
no Projeto de Lei n° 166/2010 pelo Senado Federal, visa julgar demandas
repetitivas que versem sobre a mesma questao de direito. Através de uma
Unica decisao proferida pelo Tribunal, busca-se a uniformizacao das decisées de
demandas de massa, com o intuito de concretizar os principios constitucionais
da celeridade processual, igualdade e seguranca juridica.

Verificou-se a necessidade desse incidente, diante da superlotacao
do judicidrio, provocada, principalmente, pelas pretensdes repetitivas,
caracteristica de uma sociedade massificada. Este recebeu forte influéncia
de procedimentos presentes em outros paises, com destaque para o
procedimento-modelo alemao.

De inicio os juristas da Comissao do Anteprojeto do novo Cédigo
de Processo Civil denominaram esse novo instrumento de incidente de
coletivizacao, o que gerou confusao quanto a sua natureza juridica, pois nao
se trata, definitivamente, de uma acéo coletiva.

Sendo assim, nas linhas desse estudo, sera abordado de que forma
esse novo instituto de protecao de direitos individuais homogéneos atuard,
diferenciando-o das acdes coletivas, explicitando as inovac¢des trazidas por
ele e sua relevancia na atual conjuntura do sistema judiciario brasileiro na
promocao da efetividade na prestacao jurisdicional.

2 TUTELAS COLETIVAS SOB A OTICA DO DIREITO COMPARADO

No ambito do direito processual civil é notdria a preocupagao com os
direitos metaindividuais, almejando garanti-los através de instrumentos aptos
a tutela dos mesmos. Dessa forma, os ordenamentos juridicos processuais
estabeleceram a legitimacdo representativa, de maneira que é dado a
determinados sujeitos o poder de postular em nome de uma coletividade.
Essas demandas tém caracteristicas peculiares como a isen¢do de custas
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processuais e o efeito erga omnes da decisdo da demanda coletiva, de modo
a promover a celeridade processual em consonancia com a efetividade e
ampliacao do acesso a justica.

Nao é possivel fazer uma explanacdo sobre todas as tutelas
coletivas estrangeiras, cabendo abordar as mais relevantes para este estudo
e suas caracteristicas basicas. Assim, pode-se mencionar a class action norte-
americana, a group daction e o procedimento-modelo musterverfahrensgesetz,
cujos comentdrios se seguem.

2.1 A class action

A class action, utilizada em alguns paises da common law tem origem
no direito inglés, criada pelo Bill of Peace do século XVII, em juizos de equidade
(DINAMARCO 2001). Nos Estados Unidos existem alguns tipos de class action,
variando de Estado para Estado.

Na ideia de Taruffo (2001 apud ROSSONI, 2010) o modelo da class
action é exercida por meio da legitimidade representativa, na qual o individuo
ao demandar, age tanto em beneficio proprio como para proteger direitos e
interesses de outros em situacdo comum. Nesse sentido, desde que haja o
consentimento do juiz, é possivel, o individuo converter uma acdo individual
em acao coletiva para a tutela de todos integrantes de uma classe.

Na fase inicial da class action, a certification, para que a demanda
seja aceita, o tribunal analisa a proximidade do legitimado com o direito
pleiteado (MENDES, 2002 apud CABRAL, 2007). Destarte, havera situacdes
que o legitimado, diante desse critério, terd ou nao a legitimidade ad causam.
Nao se vislumbra nesses moldes a legitimidade das agdes coletivas no Brasil,
vez que esta é indicada abstrativamente (ope legis), e nao, de acordo com o
caso concreto.

Por outro lado, hd uma maneira de limitar a legitimidade ad causam
coletiva, que é a exigéncia de demonstracao da pertinéncia temdatica para que
o 6rgao legitimado possa impetrar uma acdo coletiva, como exemplo das
entidades privadas, conforme o art. 82, IV, do CDC.

Com relacao a vinculacao do julgamento, geralmente os sistemas
normativos sao automaticamente inclusivos, ou seja, todos os individuos
integrantes de uma coletividade podem ser atingidos pelos efeitos e
vinculatividade da decisdo. Exclui-se desse sistema, o individuo que manifeste
expressamente a sua vontade de nao sofrer os efeitos da decisdo, no caso do
mecanismo da opt out da class action norte-americana, ou havendo a restricao
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da coisa julgada em relacao aos ausentes. (CABRAL, 2007).

Situacao semelhante ocorre no sistema brasileiro, quando existem
acoes individuais em concomitancia com a agao coletiva acerca da mesma
pretensao, tendo o individuo a liberdade de optar pelo prosseguimento ou
nao da sua acgao individual.

Caso a parte prefira dar continuidade a sua demanda, a sentenca
coletiva nao a afetara (opt out). Ja ao escolher a via coletiva (opt in), o efeito da
decisao o atingira apenas para beneficia-lo. Constatando-se prejudicialidade, o
individuo podera retomar a acao individual, pois o processo coletivo ndo gera
litispendéncia em relagcao aquela, nos termos do art. 104 do CDC. Por outro
lado, quando a agédo coletiva versar sobre direitos individuais homogéneos,
havendo integracao a esta, serd impedida a propositura da acao individual.

2.2 A group action

Na group action, adotada na Inglaterra, Italia e na Europa em geral,
cada membro do grupo integra a acdo como parte, ao contrario da class action
que é uma nao-parte representada (ROSSONI, 2010).

A legitimidade individual para a tutela de direitos coletivos em
sentido amplo praticamente ndo existe nos sistemas juridicos europeus, em
virtude da influéncia do ideal individualista, nos moldes liberais. Na Italia, ha
um instrumento de tutela coletiva ressarcitéria e restituitoria, no entanto, nao
se trata de legitimacdo extraordinaria, mas sim, de intervencao direta do lesado
no processo (ROSSONI, 2010).

Assim, segundo Taruffo (2007, apud ROSSONI, 2010), enquanto a
class action é caracterizada por uma legitimidade individual ampla, na qual o
individuo pode demandar em nome de uma classe, a group action distingue-se
por atribuir legitimidade a determinados entes para tutelar interesses coletivos
(sentido estrito) e difusos. Ndo se estende, portanto, aos direitos individuais
homogéneos.

Diante do exposto, em comparagao ao sistema brasileiro, apesar
deste ser de origem romano-germanica, com a insercao no ordenamento
juridico patrio de instrumentos de tutela coletiva como a acdo popular, o
mandado de seguranca e de injuncéo coletivos, aproximou-se ao modelo da
class action norte-americana.
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2.3 O procedimento-modelo alemao

O procedimento-modelo alemao, declarado pela Comissao do
anteprojeto do novo CPC como a principal inspiracdo para o incidente de
resolucao de demandas repetitivas, foi criado em face da queda do valor
nominal das acdes da Deustsch Telekon', que ocasionou a propositura de
milhares de demandas em busca de reparagao de prejuizos.

No intuito de solucionar esse impasse, foi criado em 2005, a
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMug), cujo objetivo foi solucionar
de modo idéntico e vinculante, seja sobre questédo fatica ou juridica, uma
litigiosidade surgida em causas paralelas através de uma decisdao modelo
remetida ao Tribunal de Apelacgéo.

Faz-se importante frisar que esse instituto ndo se trata de uma
acao coletiva, pois visa proferir uma decisao que sirva para varios processos
individuais de origem comum, e ndo reuni-los em uma sé demanda.

Nesse sentido corrobora Cabral:

O escopo do procedimento-modelo é estabelecer
uma esfera de decisao coletiva de questdes comuns a
litigios individuais, sem esbarrar nos ataques tedricos e
entraves praticos da disciplina de a¢des coletivas de tipo
representativo[...], a finalidade do procedimento é fixar
supostos faticos ou juridicos de pretensoes repetitivas
(CABRAL, 2007).

O procedimento-modelo alemao é dividido por Caponi (2007 apud
ROSSONI, 2010) em trés etapas: a admissibilidade perante o juiz de primeiro
grau; o julgamento da questdao comum de fato ou de direito; e a definicdo da
questao individual.

Inicialmente, o pedido de criacdo da KapMug é feito pelo demandante
ou demandado, devendo constar nesse requerimento a necessidade de
instauracdo do procedimento em razdo da decisao ter relevancia para outros
casos semelhantes. Assim, o juiz devera fixar os parametros objetivos das
questoes faticas ou juridicas que serdo decididas pela Corte de Apelagao. Nao
havendo causa de inadmissibilidade, o juiz publicard em cadastro eletrénico

"Companhia de telecomunicagbes da Alemanha
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o resumo da demanda, com partes e objetivo do procedimento.

Vale salientar que para o estabelecimento do KapMug, além
dos requisitos supramencionados, é necessario em um periodo de quatro
meses a instauracao de no minimo outros nove requerimentos que versem
sobre a mesma questao fatica ou de direito. Atendido o nimero minimo, o
juiz remeterd a KapMug ao Tribunal para julgamento, sendo os processos
individuais pendentes automaticamente suspensos.

No segundo momento, sera julgada a questao de fato ou de direito
peloTribunal, o qual proferira decisao que vinculara o juizquando da definicao
da demanda individual, qualquer que seja seu resultado (CAPONI, 2007 apud
ROSSONI, 2010). Definida a questao comum, passara a terceira e ultima fase,
na qual o juiz solucionard as demandas individuais pendentes observando a
decisao do Tribunal.

Mais adiante, serao verificadas algumas semelhancas e diferencas
desse procedimento com o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

3 O CONTEXTO HISTORICO DE CRIAGAO DO CPC DE 1973 E A ATUAL
CONJUNTURA DE INSERCAO DO INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS

No estudo de um novo instituto é imprescindivel compreender por
meio de uma visao histoérico-social como se deu o surgimento da ideia de
implanta-lo em nosso sistema juridico.

Vé-se que a sociedade sofreu diversas transformacdes ao longo
do tempo, ocasionando mudancas de valores, perspectivas e surgimentos
de novas necessidades a partir da superacao de niveis de desenvolvimento.
Assim, os direitos foram surgindo gradativamente com a evolucao do Estado,
em consonancia com o ideal buscado na época.

Nesse contexto, o CPC de 1973 nasce a época do Estado Liberal,
o qual pregava a liberdade individual, pautando-se na intervencao minima
do Estado e nesse panorama, surgem os direitos fundamentais de primeira
geracao (civis e politicos), cujo fundamento é a liberdade.

Assim, nessa época, as questdes sociais versavam sobre direitos
que nao ultrapassavam a esfera individual, ndo havendo, por conseguinte, um
grande nimero de demandas. Ademais, em virtude de obstaculos econdmicos,
nao era viavel buscar o judicidrio para solucionar litigios.

O CPC vigente se insere na fase autonomista do processo, sendo o
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Direito Processual considerado um ramo auténomo da ciéncia juridica, em que
0 processo era um fim em si mesmo, apartado do direito material. Destarte, o
processo era tido como um instrumento através do qual se obtinha a solucédo
da pretensdo do direito material, sem haver qualquer preocupacdo com o
resultado pratico (LENZA, 2008).

Com a evolucédo da sociedade, vérias reformas foram introduzidas
no CPC, com a finalidade de adequa-lo a nova conjuntura social. No entanto,
diante de tantas modificacées, o Cédigo de Processo Civil foi perdendo a sua
identidade e sistematicidade, surgindo a necessidade de se criar um novo
codigo de modo a atender a realidade atual.

Nesse sentido, a proposta do Anteprojeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, com a implantacdo de novos institutos processuais, como
o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, encontra-se inserido
num contexto de mudanca de paradigmas do sistema processual brasileiro,
o qual busca progressivamente a celeridade processual, em consonancia
com a efetividade da prestacdo jurisdicional, principios garantidos
constitucionalmente.

Os principios supracitados estdo diretamente ligados a ideia
expressa por Cappelletti (1988) de acesso efetivo a justica, ou seja, ndo apenas
o direito de demandar, mas de satisfazer a pretensao jurisdicional, por meio
da superacdo de obstaculos econémicos, organizacionais e culturais.

No atual momento do judicidrio, vislumbra-se uma explosao
de litigiosidade, a instauracdo crescente de processos, 0 que provoca o
sobrecarregamento do sistema judicial, e, por conseguinte, a perda de sua
credibilidade em razdo da morosidade na prestacao jurisdicional. A maioria
dessas a¢des sdo repetitivas, versando sobre direitos individuais de origem
comum.

Nesse diapasao, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
em observancia aos principios constitucionais mencionados, vem com a
finalidade de desafogar o judiciario, através da resolucao das demandas em
massa.

Vale salientar que em nosso ordenamento juridico ja temos a
tutela dos direitos individuais homogéneos através da acao coletiva. Todavia,
a intencdo dos juristas na implementacao desse novo instituto ndo é excluir
0 processo coletivo, e sim, apresentar um instrumento alternativo a essas
demandas.
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4 DINAMICA DO INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Apds a andlise de alguns sistemas de tutela coletiva em outros paises,
pode-se entender de forma mais clara o procedimento utilizado no novo
incidente de resolucdo de demandas repetitivas que, sem duvida, adotou a
ideia do procedimento-modelo aleméo (KapMug) com algumas modificacdes.

Uma Comissdo de Juristas fora criada por ato do Presidente do
Senado Federal, com o fito de elaborar o Anteprojeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, o qual foi entregue em junho de 2010, dando inicio ao Projeto de
Lei do Senado Federal n° 166 de 2010. Este Projeto de lei foi enviado a Camara
dos Deputados, onde tramita através do Projeto de Lei 8046/10. Visa agilizar
a tramitagao das acdes civis, havendo a proposta de criar um mecanismo
chamado Incidente de Resolucdao de Demandas Repetitivas (IRDR).

Esse instituto estd previsto no Projeto de Lei do Senado n° 166/2010
nos arts. 895 a 906. Em sintese, ele permitira a aplicacdo da mesma sentenca
a todas as causas que tratem de questdo juridica idéntica, dando celeridade
processual e uniformidade das decisées de demandas repetitivas.

E importante frisar, primeiramente, qual a abrangéncia do direito
material tutelado por esse incidente. Desse modo, o art. 895 dispde os
pressupostos de cabimento, devendo a demanda demonstrar controvérsia
com potencial de gerar relevante multiplicacdo de processos com idéntica
questdo de direito e capacidade de causar grave inseguranca juridica, em
virtude da coexisténcia de decisdes conflitantes.

Observa-se de antemao, que o IRDR destina-se a tutelar direitos
individuais homogéneos, ndo sendo vidvel a tutela dos direitos essencialmente
coletivos (direitos difusos e coletivos em sentido estrito). Ademais, através da
interpretacao literal do art. 895, ele se presta apenas as questdes de direito.
Nesse sentido, ha uma diferenciacdo em relacdo ao procedimento-modelo
alemao, o qual analisa tanto as questdes faticas quanto as juridicas.

O pedido de instauracdo do incidente serd remetido ao Presidente
do Tribunal (art. 895, §1°) pelo juiz ou relator, pelas partes, pelo Ministério
Publico ou pela Defensoria Publica (incisos | e Il do mesmo artigo). Como visto
anteriormente, a legitimidade para propor o incidente diverge um pouco
do KapMug, no qual apenas as partes, demandante ou demandado, tém
legitimidade para requeré-lo.

Em seguida, serd distribuido ao relator do Tribunal competente,
sendo o plendrio responsavel pelo juizo de admissibilidade e o julgamento
do incidente (898). Nesse ponto, hd uma relevante diferenca entre o
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IRDR e o procedimento-modelo. Neste, o juiz originario exerce o juizo de
admissibilidade, bem como fixa as questées comuns de fato ou de direito, as
quais o Tribunal estard vinculado. Naquele, tanto o juizo de admissibilidade
quanto o de mérito serd de competéncia do Tribunal.

No caso de ser admitido o incidente, serao suspensos todos os
processos pendentes em primeiro e segundo graus de jurisdicdo (art. 899), da
mesma forma do instituto alemao. Rejeitado, os processos retomarédo o seu
curso normal (art. 898, § 2°, primeira parte).

Sendo aceito, serd julgada a questdo de direito e o acérddo
proferido firmara uma tese a qual serd observada pelos demais juizes e 6rgaos
fracionarios que estiverem sob a jurisdicdo do Tribunal (art. 898, § 2°).

O julgado aplicar-se-4 a todos os processos que versem sobre
idéntica questao de direito (art. 903). Da decisao divergente da tese firmada,
caberd reclamacao para o tribunal competente (art. 906). Vale ressaltar que o
prazo para julgar o IRDR sera de seis meses e tera preferéncia sobre os demais
processos, ressalvados os casos descritos no art. 904.

4.1 Extensao da vinculacao do julgado do IRDR

Ha duvidas quanto a vinculacdo do julgado, descrita no art. 903, se
a decisao proferida no incidente atingira tanto os processos suspensos como
futuros ou apenas aqueles. O doutrinador Rossoni (2010) diz que “o art. 903 é
vago e impreciso [..] ndo fica claro se a tese sera aplicada a todos os processos,
incluindo novas demandas eventualmente propostas ap6s a decisao”

Entende-se ao fazer uma interpretacao sistematica que a decisao s6
valerd para os processos pendentes. Uma das justificativas é o fato da influéncia
no instituto alienigena, no qual exige litispendéncia para a extensao da coisa
julgada. Outro argumento é a auséncia de representatividade no incidente,
nao havendo a possibilidade de terceiros serem atingidos pela decisdo, ja que
seu direito ndo estd posto em causa. Ainda hd a previsdao nos arts. 900 a 902,
acerca da manifestacao de partes e interessados, concluindo-se que a decisao
do Tribunal se refere apenas a esses.

Por fim, tem-se o argumento de cunho constitucional, tendo em
vista que a atual Constituicdo ndo prevé competéncia para os Tribunais de
Estado e Tribunal Regional Federal prolatarem decisdo vinculativa em relagcdo
a 6rgaos que nao sejam de seu Tribunal.

Portanto, conclui-se que a vinculacao da decisao proferida no IRDR
sé incidird sobre as acdes até o momento ajuizadas, e ndo sobre demandas
futuras.
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5 COMPARAGAO ENTRE O PROCESSO COLETIVO E O IRDR

Nesse estudo, é importante deixar claro que o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas ndo se trata de uma acao coletiva,
devendo-se estabelecer diferencas entre eles.

Ambos os instrumentos motivam-se pela busca da celeridade
e efetividade processual, diante do aumento da litigiosidade em massa,
decorrente da industrializacao, urbanizacdao e globalizacdo da sociedade
contemporanea (DIDIER, 2011). No entanto, para garantir esses principios
constitucionais, cada um rege-se por procedimentos distintos, com suas
respectivas peculiaridades.

O processo coletivo surgiu com a necessidade de efetivar a
protecao de direitos que fugiam do ambito meramente individual, os direitos
transindividuais. Assim, as acbes coletivas significam uma passagem do
paradigma liberal para uma visao coletiva dos conflitos sociais.

Nesse sentido, o sistema de tutela de direitos coletivos abandona
aideia da pretensao individualizada, voltando-se ao tratamento da demanda
coletivamente (DIDIER, 2011). J& no incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, ha varios processos individuais, em que uma Unica tese, proferida
pelo Tribunal incidird sobre os mesmos. Ou seja, enquanto na agao coletiva é
um processo e uma sé decisdo, no novo incidente sdo varios processos, mas
uma unica tese.

Quanto a natureza da legitimidade para propositura dos referidos
instrumentos, no processo coletivo tem-se como aceita pelo ordenamento
patrio a legitimidade representativa adequada, também chamada de
legitimacdao auténoma, na qual se atribui a conducao do processo a um
terceiro que ndo tem relacdo com o direito material (DIDIER, 2011). Por outro
lado, noincidente ha a legitimacéo ordinaria, vez que as partes sao os préprios
titulares do direito.

No que tange aos limites subjetivos da coisa julgada, o processo
coletivo rege-se pelo disposto no art. 103 e 104 do CDC, podendo ser ultra
partes ou erga omnes, de acordo com a espécie de direito coletivo tutelado.
No incidente serd ultra partes, atingindo individuos que estao fora da relacao
processual.

Com relagao a producao da coisa julgada, na agao coletiva, emregra,
serd pro et contra no plano coletivo e estendera para o plano individual apenas
no caso de procedéncia do pedido da acao coletiva (pro). Exceto quando se
tratar de direitos individuais homogéneos, a opcéo pela via coletiva prejudicara
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a acao individual. Diferentemente do incidente que sempre formara coisa
julgada independente do resultado do processo (pro et contra).

O processo coletivo ainda diverge do IRDR acerca do enfoque dado
por cada um na solugao do litigio. Enquanto no primeiro ha a preocupagao com
acausa que deu origem aquele processo, objetivando-se conter a explosdo de
litigiosidade, o segundo direciona-se a solucionar os efeitos dessa litigiosidade,
buscando a uniformizacao de decisdes possivelmente conflitantes.

6 AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO X CELERIDADE PROCESSUAL

Os principios da ampla defesa e do contraditorio estao previstos
constitucionalmente, no art.5°, LV da CF, o qual expressa: “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sédo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

E importante ressaltar que a ampla defesa e o contraditério sao
principios distintos, mas intrinsecamente interligados. O contraditério diz
respeito ao direito de informacéo e reacdo em uma demanda, tanto do autor
como do réu. Ja a ampla defesa é a possibilidade de utilizar todos os meios e
recursos no direito admitidos para a satisfacdo de sua pretensao.

A consecucao plena desses principios esbarra na complexidade
das relagdes sociais e no maior acesso ao judiciario, o que vem acarretando a
instauracdo exorbitante de processos. Essa explosao de litigiosidade, diante
de um judiciario de estrutura deficiente, tem provocado a morosidade no
julgamento das lides e porisso a preservacao dos referidos principios se torna
cada vez mais dificil.

No afd de amenizar a lentiddo do judiciario, foi inserido em nossa
Constituicado Federal, através da EC 45, o principio da duracao razodvel
do processo. Posteriormente, surgiram instrumentos processuais a fim de
promover a adequacao a Lei Maior, como os recursos repetitivos, as simulas
vinculantes, a lei sobre repercussédo geral, entre outros.

Observando-se a grande quantidade de reformas feitas ao atual CPC,
viu-se a desarmonia do mesmo aos novos anseios da sociedade, surgindo a
necessidade de elaborar um novo sistema processual civil, proposta do Projeto
de Lei n° 166/2010 do Senado Federal. Neste, nao foram apenas idealizados
novos instrumentos processuais, mas uma reestruturacao do Cédigo Processo
Civil, cujo lema maior é a celeridade processual. Diante disso, o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas busca efetivar o propésito desse novo
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sistema.

O questionamento que surge € se esse novo instituto, ao nao
viabilizar a participacao legitima e simétrica de todos os titulares do direito
suscitado no incidente, estaria contrapondo-se ao principio da ampla defesa
e contraditério.

Ora, todo o sistema marcha na direcao de garantir uma prestacao
jurisdicional célere e efetiva. Isso quer dizer que os julgamentos processuais
devem respeitar uma duracdo razoavel, permitindo o contraditério e aampla
defesa. Assim, o Projeto de Lei n° 166/2010, no Titulo destinado ao IRDR, no seu
art. 901, prevé a participacdo das partes e dos demais interessados, inclusive
pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na controvérsia. Logo em seguida,
o art. 902, §1°, assegura o direito ao contraditorio e ampla defesa das partes
no processo origindrio e do Ministério Publico.

Diante da dinamica do incidente, como ja exposto, 0 mesmo se
destina a celeridade processual e o desafogamento do judiciario na primeira
instancia, de forma a deixa-lo livre para julgar os processos nao repetitivos.
Assim, ndo se pode conceber a participacdo de todos os interessados no
incidente de forma simétrica, pois isso causaria um verdadeiro tumulto
processual, obstando a finalidade do instituto.

Ademais, cabe ressaltar, que o Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas destina-se apenas as questdes de direito comum aos processos
pendentes. As questdes de fato e qualquer outra nuance de cada processo
individual serd discutido no juizo competente, podendo o exercicio do
contraditério e da ampla defesa serem exercidos nesse ambito.

Portanto, corrobora-se com a ideia de Lima (2008) ao afirmar
que os dispositivos constitucionais devem ser interpretados de forma
sistematica, de modo que as partes tém direito a ampla defesa e contraditorio,
porém pautando-se o Estado-juiz na celeridade e efetividade da prestacao
jurisdicional.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

Em sintese, pode-se dizer que o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas a luz do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo
Civil vem para tutelar de forma especifica, direitos individuais homogéneos,
solucionando demandas em massa, por meio de uma tese formulada pelo
Tribunal que incidira sobre todos os processos pendentes. Dessa forma,
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pautado nos principios da celeridade processual e seguranca juridica, esse
incidente impedird a chamada loteria judicidria, na qual, agdes com mesma
questao de direito sdo julgadas de formas divergentes, de acordo com o
entendimento do juiz.

Assim, esse instituto sera de relevancia sob o ponto de vista social,
pois no momento em que o judiciario se mostra eficaz, célere, garantindo a
prestacdo jurisdicional de forma igualitaria, a sociedade dara mais credibilidade
ao sistema judiciario brasileiro.
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APPLICABILITY OF THE INCIDENT OF
RESOLUTION OF REPETITIVE DEMANDS IN
BRAZILIAN PROCEDURAL SYSTEM

ABSTRACT

This article, by analyzing the social-historical and
doctrinal, aims to make some explanations about
the Incident of Resolution of Repetitive Demands,
present in the Bill n° 166/2010. This new institute
is intended to resolve procedural demands
of mass, basing itself on the constitutional
principles of celerity, equality and effectiveness
of judicial assistance. Thus, the main objective is
to analyze the incident, with respect its relevance
to the Brazilian legal system, demonstrating the
influence of foreign institutes in its planning and
the perception of social contextin which itappears.
In addition, it seeks to understand the dynamics
of this instrument in the search for effective
justice access and to analyze questions about the
mitigation of some procedural principles.

Keywords: Incident of Resolution of Repetitive
Demands. Mass demands. Celerity. Equality.
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