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RESUMO

O ordenamento juridico brasileiro possui algumas
incoeréncias que atingem diretamente o principio
da proporcionalidade das penas, assim acontece
com as infragdes penais contra a vida e integridade
fisica dos animais ndo humanos. Nesta esfera, cabe
uma discussdo acerca da funcdo ética, politica,
social e juridica desta questdo, pois é de se
considerar a necessidade de valoracdo dos direitos
mais fundamentais a estes seres. Destaca-se que
a legislacdo patria apena com mais severidade
condutas das mais banais, aos olhos do mais leigo
ao mais douto, do que aqueles atos cometidos
contra o corpo de um animal ndo humano, ou, até,
da acdo de retirar a vida deste mesmo, ainda que
faltem aos comportamentos motivos relevantes.
Nesse conjunto, vale as implicagbes de uma
contradita as estruturas postas no cendrio nacional,
trazendo sob a otica desde questdes filoséficas
até as historicas-religiosas com o fim de obter
uma reparacao na atual estruturacdo normativa e,
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também, da percepcao popular sobre o tema.

Palavras-chave: Proporcionalidade. Infracées.
Animais.

1 INTRODUCAO

Uma das caracteristicas fundamentais do Direito e, no contexto
mais estrito, do ordenamento juridico é a funcao de unidade perpassando
pelo sentido de coeréncia e proporcionalidade. Isto é, hd uma imposicao de
que as normas se coadunem evitando contradi¢des e incoeréncias absurdas.
Entretanto, no viés pratico, tais erros sdo triviais de forma que o ordenamento
torna-se um complexo desarranjado. Nesse sentido, a legislagao criminal
brasileira (Cédigo Penal, leis penais extravagantes, tratados internacionais
(signatario) etc.) mostra-se como ponto de destaque para essa condicdo cadtica
de incongruéncias, principalmente no que concerne a proporcionalidade das
penas.

Frente a estas conclusdes, no ordenamento juridico patrio o que
mais se vé sao as falhas no que diz respeito a condicdo de coesao entre as
normas, muitos sao os exemplos, mas uma questao chamativa em nosso
cendrio é a pena cominada ao crime de maus-tratos aos animais da Lei de
Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/1998) possuindo penalizacdo menor do
que o crime de cortar, sem permissao, arvores em florestas de preservacao
permanente ou, até mesmo, de extrair pedras em area de dominio publico
sem prévia autorizacdo, ambos da lei supracitada.

Na percepcao do mais leigo ao mais douto, é sabido que mutilar
(verbo do tipo no crime de maus-tratos) um animal possui certo juizo de
reprovabilidade superior ao de quem extrai pedra ou corta arvores, mesmo
que sem autorizacdo. Nao é o mesmo que dizer que os outros dois citados
crimes nao possuam seu marco de censura, mas é garantir a supremacia de
uma norma mais gravosa ao crime mais ofensivo e a mais branda ao delito de
menor abusividade. Contudo, infelizmente, na acdo legiferante, ou seja, quando
o legislador esta no processo de criacao das leis, falta por muitas vezes o apuro
da técnica legislativa, fazendo com que certas normas ja nascam com sentido
ambivalente, contrdria a alguma outra ja existente ou dotada de maxima
incoeréncia, seja no tipo incriminador ou na pena cominada.

Dentro deste contexto, este trabalho ird tratar da pena imposta ao
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crime de maus tratos aos animais, revelando sua condicao no direito patrio e
se cabe a ela uma mudanca no valor punitivo vistos os principios da unidade,
coeréncia e, principalmente, proporcionalidade do ordenamento juridico.
Compete tragar, também, um viés histérico da questao dos maus tratos aos
animais, bem como explanar uma discussao tedrica e jurisprudencial.

2 PRINCiP10 DA PROPORCIONALIDADE DAS PENAS

No contexto de vivéncia em sociedade faz-se necessario o
estabelecimento de responsabilizacdao para determinadas condutas, ou
seja, hd certos limites que o individuo precisa respeitar para que ndo incorra
no agravo das garantias de seus pares. Entretanto, nem todas as acoes
incorretas devem ser punidas sob o mesmo quantum de outras, uma vez
que existem praticas que necessitam de maior repreensdo. Em virtude deste
prisma, temos a proporcionalidade, em seu sentido abstrato, que enseja na
determinacao punitiva, posta pelo legislador, para um determinado ilicito de
forma ponderada e compativel aos balizes da conduta.

Tal principio esta consagrado nos fundamentos légicos da nossa
Carta Politica e é um limitador importante da acao coercitiva do Estado, visto
que “é um vinculo constitucional capaz de limitar os fins de um ato estatal
e 0s meios eleitos para que tal finalidade seja alcancada. Na relacao entre
crime e pena deve existir um equilibrio entre a gravidade do injusto penal e
a pena aplicada” (MASI, 2012, p. 137). Este principio é de consagracdo antiga,
no século XVIIl Cesare Beccaria ja o delineava em sua obra Dos Delitos e Das
Penas, dizendo que:

Se for estabelecido um mesmo castigo, a pena de morte,
por exemplo, para aquele que mata um faisao e para quem
mata um homem ou falsifica um documento importante, em
pouco tempo nao se procederd a mais nenhuma diferenca
entre esses crimes; serdo destruidos no coracdo do homem
os sentimentos de moral, obra de muitos séculos, cimentada
em ondas de sangue, firmada muito lentamente através de
mil obstaculos, edificio que apenas se pdde erguer com o
auxilio das mais excelsas razdes e o aparato das mais solenes
formalidades (2000, p.69).

Para tanto, a proporcionalidade se relaciona com a coeréncia do
ordenamento juridico, entendendo esta ultima como uma funcao logica, coesa

re



VIDA E INTEGRIDADE FISICA ANIMAL: DESPROPORCIONALIDADE
NA QUANTIFICACAO ABSTRATA DAS PENAS EM INFRACOES
COMETIDAS CONTRA OS ANIMAIS

e harmoniosa que fazdo arcabouco legal um ente de determinada congruéncia.
Visto isto, ndo ha como consonar quando uma conduta tipicamente menos
severa é apenada de forma mais abrupta e quando a mais grave é apontada
com certo abrandamento. Certo é que, caso ndo queira aumentar o quantum
da pena do delito mais grave, deve-se reduzir a que estd cominada ao tipo
menos gravoso, em observancia ao que foi aqui destacado.

Quando observado o crime de maus tratos aos animais, que
posteriormente sera deslindado, com outros tipos incriminadores, percebe-se
facilmente o ultraje dalegislacao patria que atribui aos atos contra os animais,
seres viventes, penas mais brandas do que aqueles asseverados contra o
patrimonio. Vale ressaltar que muitas vezes as penas estabelecidas para os
crimes contra o patriménio sdo maiores do que aquelas contra a pessoa,
exemplo, lesdo corporal simples, art. 129 do Cédigo Penal possui pena de
detencao, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, enquanto o furto simples, art. 155
do mesmo diploma legal, possui pena de reclusao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos,
e multa. Claro que deve-se levar em consideracdo a época de construcao
do cddigo, na sociedade brasileira do inicio aos meados do século XX os
valores eram completamente outros, tendo a funcdo patrimonialista papel
de privilégio. Contudo o mesmo ndo ocorre com a Lei de crimes ambientais
que é do ano de 1998 g, ainda assim, nao resguardou de forma ponderada o
crime de maus-tratos aos animais ndo humanos.

3 BREVE HISTORICO LEGAL DOS DIREITOS DOS ANIMAIS

O ser humano, ao longo da histéria, sempre se colocou em posicao
de superioridade frente aos animais tendo estes como objetos que poderiam
ser usados ao bel prazer de seu“dono”. Neste ponto de vista, os animais eram
tratados como entes sem o minimo de consciéncia, raciocinio ou sentimentos,
algo que, na atual conjuntura, ja fora completamente derrubado pelo meio
cientifico. Entretanto, relevante dizer que, mesmo em tempos remotos os
animais tiveram alguns direitos resguardados, como aduz Elga Helena de
Paula Almeida,

em 273 a 232 a.c, o Rei Ashoka, da dinastia Maurya, da india,
instituiu a primeira lei de protecdo ao meio ambiente, que
proibia a morte e mutilacdo desnecesséria de todos os
membros do reino animal para a caga esportiva e branding
ferros de gado, determinando até mesmo a criagdo de um
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hospital de animais (2011, p. 16).

Outro exemplo é na doutrina judaica, mesmo na arcaica, onde
entende-se que ha sete principios estabelecidos por Deus para toda a
humanidade, chamado de As Sete Leis de Noach (Noé), sendo que o sexto deles
é que o ser humano deve cuidar e preservar o legado divino ndo podendo
causar mal aos seres vivos. Na verdade, no contexto biblico, ao homem era
proibido consumir carne, sendo aceita tal conduta sé depois do Grande Dildvio,
mas com as prerrogativas de ndo causar sofrimento desnecessario a qualquer
animal e nem tornar-se insensivel a sua dor. Frente ao exposto, mesmo nas
civilizagbes anteriores a era comum, havia certa protecao aos animais.

No que se refere ao campo filoséfico, temos Voltaire como um
dos mais importantes expoentes que, no século XVIII, deixou claro o seu
pensamento sobre os animais fazendo uma aberta critica para aqueles que
levantavam questionamentos acerca do conhecimento e sentimentalismo
dos animais:

Que ingenuidade, que pobreza de espirito, dizer que os
irracionais sdo maquinas privadas de conhecimento e
sentimento, que procedem sempre da mesma maneira, que
nada aprendem, nada aperfeicoam! [..]. Sera porque falo
que julgas que tenho sentimento, memdria, idéias? Pois
bem, calo-me. Vés-me entrar em casa aflito, procurar um
papel com inquietude, abrir a escrivaninha, onde me lembra
té-lo guardado, encontré-lo, 1é-lo com alegria. Percebes que
experimentei os sentimentos de aflicao e prazer, que tenho
memdria e conhecimento.

Vé com os mesmos olhos esse cdo que perdeu o amo e
procura-o por toda parte com ganidos dolorosos, entra em
casa agitado, inquieto, desce e sobe e vai de aposento em
aposento e enfim encontra no gabinete o ente amado, aquem
manifesta sua alegria pela ternura dos ladridos, com saltos e
caricias (2001, p.127).

Nessa esteira, nao era de todo aceito pela sociedade mais antiga
0s maus tratos contra os animais. No entanto, da-se a entender que ha certa
passividade no cenério social atual quando se trata da questio animal. E muito
comum ouvir no jargao popular expressées como “eu hao sou um cachorro
para ser tratado assim’, inclusive esta foi, nas suas variaveis, refréo de uma
musica nacional bastante conhecida, mas a grande questao, apesar da primaria
inocéncia de tal fala, é que est4, de fato, acolhido no intimo de muitas pessoas
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que o animal pode ser destratado.

4 ANTROPOCENTRISMO E BIOCENTRISMO

Quando falamos em direitos dos animais ndo humanos temos como
corolario a discussao sobre a formatacao biocéntrica ou antropocéntrica na
qual os seres humanos se colocam. Mas para a nitida definicao destes conceitos

é preciso estabelecer, em primeiro lugar, se o equilibrio da
biosfera deve ser feito supondo o pdlo de referénciano homem
e na promogao e defesa de suas condi¢des de vida e de saude
(antropocentrismo) ou se, em vez disso, 0 homem deve ser
tido como um animal-homem, uma das espécies, e o pdlo
de referéncia deva ser o de um vitalismo global da biosfera
(SGRECCIA, 1996, p.196).

Para tanto, o marco de definicdo é a posicao assumida pelo ser
humano frente ao que compoe toda a biosfera, ou seja, os pontos da Terra
onde existe ou possa existir vida. A bem da verdade, numa filosofia classica,
0 antropocentrismo estava mais conectado a uma questao universal e ndo
somente terrena, tendo ampla discussdo do ponto de vista cientifico que
buscava quebrar a légica teocéntrica que permeou em totalidade a idade
média.

No atual momento, a discussdao feita sobre teocentrismo,
antropocentrismo e biocentrismo estd mais ao campo da ética - mais
especificamente bioética — e da moral. Em anota¢des de Jorge Riechmann:

Por antropocentrismo en sentido moral podemos entender la
doctrina segun la cual los seres humanos constituyen la sede y
medida de todo valor. El concepto se opone al de biocentrismo,
que es la teoria moral que afirma que todo ser vivo — o acaso
la naturaliza como tal - son portadores de cualidades valiosas,
y por ello merecen respeto moral (2005, p. 27).

Evidentemente que fica clara a distincdo entre a teoria
antropocéntrica e a biocéntrica — nao discutindo o teocentrismo, pois nao é
objeto deste estudo -, mas ainda é perceptivel uma falta de percepcéo para
quando se da a dita moral num ser vivo. O que parece mais sensato é acreditar
que mesmo ndo entendendo o animal ndo humano como um ser dotado de
moralidade, minimamente devemos respeita-los moralmente. Peter Singer
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(2004, p.10) traz o conceito de senciéncia para balizar esta postura moral que
o ser humano precisa assumir, para tanto, o ser é tido como senciente se ele
consegue responder as agdes externas com consciéncia e sensibilidade, isto
é, sentir sofrimento, prazer, dor, satisfacao.

Neste formato, é dificil ou provavelmente impossivel conhecer de
uma espécie animal que ndo sinta dor ou prazer, assim, cabe, até de forma
I6gica, uma prestacao respeitosa para com este, seja humano ou nao. Contudo,
o ser humano, dotado da maxima racionalidade, é inteiramente falivel, inclusive
com a prépria espécie, mas sabendo ele que a agressdo ao seu par é algo
reprovavel, importante que tal sentimento se estenda ao par ndo humano,
ou seja, os demais animais.

5 PRINCIPAIS NORMAS NA LEGISLAGCAO BRASILEIRA
1.1 Infragées penais contra os animais

Alegislacao patria traz extenso regramento de prote¢ao aos animais,
0 maior destaque se da na Lei n° 9.605/98', vulgo Lei de Crimes ambientais, e
no Decreto Lei n°3.688/41, Lei das Contraven¢des Penais® O artigo merecedor
de énfase, do primeiro conjunto normativo, é aquele que trata do delito de
maus-tratos contra animais, ipsis litteris:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos
ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre
morte do animal

' BRASIL. Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispoe sobre as sancoes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente. Diario Oficial [da Republica Federativa do Brasil], Brasilia, DF, fev. 1998.
2BRASIL. Decreto-Lei 3.688, de 03 de outubro de 1941. Lei das contravenc¢odes penais.
Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 03 out. 1941.
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O delito em questdo coibe a pratica de atos abusivos para todo
e qualquer tipo de animal ndo humano, mesmo que tal acao seja para fins
cientificos, ressalvadas algumas excecoes. Pune-se com detencdo, ou seja, em
regime semiaberto ou aberto, salvo necessidade de transferéncia para o regime
fechado. Majora-se a pena, isto €, aumenta-se o seu quantitativo punitivo, de
um sexto a um terco, quando ocorrer a morte do animal. Cabe neste delito a
substituicao da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos se o réu
nao for reincidente e a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social, entre
outros requisitos previstos no art. 44 do Codigo Penal forem favoraveis. Pode,
ainda, o réu suscitar o SURSIS Processual, suspensao condicional do processo,
gerando a despenalizacdo da conduta, uma vez que a pena minima de tal
delito ndo excede 01 (um) ano, sendo de trés meses, destaca-se.

Ao segundo conjunto normativo, situa-se na Lei de contravengdes
penais a infracdo penal do art. 64 com a seguinte redacéo:

Art. 64.Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho
excessivo:

Pena - prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem
a quinhentos mil réis.

§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins
didaticos ou cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao
publico, experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo.

§ 20 Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal é
submetido a trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em
exibicao ou espetaculo publico.

Nesta situacdo, a norma traz o termo crueldade, um conceito
genérico que, por 6bvio, precisard da devida valoracdao do julgador. Mas
apesar da condicdo abstrata do vocdbulo hd limpida possibilidade de
formatar o entendimento. Para tanto, uma acao dotada de crueldade seria
aquela derivada do impulso perverso com a Unica funcdo de causar mal, dor,
sofrimento. A outra elementar do tipo infracional é o trabalho excessivo, pois
nao raramente animais transportam cargas acima de suas condicoes fisicas,
sdo postos no patrulhamento e/ou caca por tempo além do adequado etc.
A pena, como visto, é de prisdao simples, ou seja, aquela cumprida sem o
rigor penitenciario a tratar a menor lesividade da infracdo, cumprindo-se em
regime aberto ou semiaberto. Pode-se ainda substituir a pena privativa de
liberdade pela de multa, desconsiderando o valor estabelecido e usando o
mecanismo de dias-multa fixado pelo ordenamento criminalistico brasileiro.
Havera equiparacao quando, embora para fins didaticos ou cientificos, realiza

re



Rian Silva Carvalho Santos

o ato em lugar exposto ao publico. Majora-se, ainda, a metade, quando a
crueldade e/ou trabalho excessivo contra animal é cometido em exibicdo ou
espetaculo publico.

Assim, as infracOes supracitadas possuem posicao de destaque no
que concerne as condutas incriminadoras aos atos contra os animais. Contudo,
apesar de tal condicao, elas apresentam penas muito inferiores quando
comparadas com outras infracdes que protegem objetos juridicos de menor
valia frente a integridade fisica e vida dos animais. Em outras palavras, causa
certo pasmo, pois é evidente que os animais, no direito patrio, sdéo menos
protegidos do que os bens da vida.

5.2 Desproporcionalidade na legislacao brasileira

A desproporcionalidade das duas anteriores infracbes penais
é manifesta quando usamos do método comparativo seja com condutas
tipificadas no Cédigo Penal ou, até mesmo, da Lei de Crimes Ambientais que,
neste caso, aumenta a gravidade da falta de apuro técnico legislativo, pois
trata-se do mesmo diploma legal. Vejamos alguns exemplos como:

Art. 234 - Fazer, importar, exportar, adquirir ou ter sob sua
guarda, para fim de comércio, de distribuicdo ou de exposicao
publica, escrito, desenho, pintura, estampa ou qualquer objeto
obsceno:

Pena - detencdo, de seis meses a dois anos, ou multa.
Paragrafo Unico - Incorre na mesma pena quem:

| - vende, distribui ou expde a venda ou ao publico qualquer
dos objetos referidos neste artigo;

Il - realiza, em lugar publico ou acessivel ao publico,
representacao teatral, ou exibicao cinematografica de carater
obsceno, ou qualquer outro espetaculo, que tenha o mesmo
carater;

Il - realiza, em lugar publico ou acessivel ao publico, ou pelo
radio, audicdo ou recitacdo de carater obsceno (BRASIL,
Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940).

Indubitavelmente, como ja citado anteriormente, deve-se considerar
o periodo de construcao de tal norma, pois, muito provavelmente, para a
sociedade brasileira do inicio aos meados do século XX os valores eram outros.
Nesse sentido, € mais do que evidente a necessidade de reformulacao do
estatuto repressivo retirando deste rol as condutas banais ou, em algumas
situacdes, notadamente ja incorporadas no meio social, para que se crie um
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viés minimalista voltado a proporcionalidade.
Segue artigos da Lei de crimes Ambientais:

Art. 62. Destruir, inutilizar ou deteriorar:

| - bem especialmente protegido por lei, ato administrativo
ou decisdo judicial;

I - arquivo, registro, museu, biblioteca, pinacoteca, instalacédo
cientifica ou similar protegido por lei, ato administrativo ou
deciséo judicial:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

Art. 63. Alterar o aspecto ou estrutura de edificagao ou local
especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisdo
judicial, em razao de seu valor paisagistico, ecoldgico, turistico,
artistico, histdrico, cultural, religioso, arqueoldgico, etnografico
ou monumental, sem autorizacdo da autoridade competente
ou em desacordo com a concedida:

Pena - reclusao, de um a trés anos, e multa. (BRASIL, Lei n° 9.605,
de 12 de fevereiro de 1998)

No que diz respeito aos dois Ultimos, algumas questdes precisam
ser debatidas. Entrando mais ao campo ético-moral do ser humano,
relembrando da concepc¢édo de um ser vivo que, neste caso, dota de certo nivel
de racionalidade e sentimentalismo. Seria admissivel conceber que o ato de
mutilar um animal, decepando um membro, por exemplo, deve ser punido
com menor rigor do que a deterioracdo de um arquivo protegido por lei ou,
até mesmo, da acao de alterar o aspecto de edificacdo com elevado valor
paisagistico, com obviedade que ndo. Uma legislacdo que pune com mais
severidade a inutilizacao de decisao judicial frente a tratar um animal com
crueldade nao possui os tons de proporcionalidade e razoabilidade.

Os animais ndo humanos sempre estiveram na l6gica da sociedade,
principalmente os domesticados, participando das atividades humanas
laborais, militares e cientificas. Muitos deles usados como métodos de
experiéncias nas pesquisas médicas-farmacéuticas, viagens espaciais etc.
Destarte, ndo parece razoavel que seres de tao elevada participacao na
vida humana, dotados de racionalidade e sensibilidade possam ser menos
considerados, dentro do ponto de vista do quantum penal, do que registros
e documentos protegidos legalmente. A partir dai, parece necessaria uma
mudanca de politica criminal para que tais pontos de grande relevancia
juridica/social ndo sejam tratados com desidia legislativa.
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6 ANALISE DE JULGADOS

O campo tedrico e legal do crime de maus tratos aos animais
foi por aqui debatido, mas é necessario fazer uma andlise pratica, isto é,
como 0s nNossos tribunais tém se deparado com as questdes que envolvem,
principalmente, a Lei 9.605/98, art. 32, Maus tratos a animais. Buscaremos
trazer casos controversos e questdes que possam gerar conclusdes enquanto
ao posicionamento do judiciario.

Seguejulgado,em sederecursodeapelacaon°441898201281600140,
datado de 29/01/2015, do Tribunal de Justica do Estado do Parana:

RECURSO DE APELACAO CRIMINAL. O APELADO FOI
DENUNCIADO, PELO INCURSO NO ART. 32 DA LEI 9.605/1998:
PRATICAR ATO DE ABUSO, MAUS-TRATOS, FERIR OU MUTILAR
ANIMAIS SILVESTRES, DOMESTICOS OU DOMESTICADOS,
NATIVOS OU EXOTICOS, POIS DE ACORDO COM A DENUNCIA
PRATICOU MAUS TRATOS NA EGUA DE SUA PROPRIEDADE,
OBRIGANDO O ANIMAL A PUXAR UMA CARROCA SEM QUE
TIVESSE CONDICOES FISICAS, TANTO QUE ACABOU CAINDO
NO CHAO E NECESSITOU DE AJUDA PARA SER ERGUIDA. O
DENUNCIADO NAO COMPARECEU A AUDIENCIA E TORNOU-
SE REVEL. SOBREVEIO SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DA
DENUNCIA QUE ABSOLVEU FABIANO JUNIOR DA SILVA PELA
PRATICA DO CRIME DEFINIDO NO ARTIGO 32, DA LEI N.°
9.605/1998. O MINISTERIO PUBLICO INTERPOS RECURSO DE
APELACAO, PUGNANDO PELA REFORMA DA SENTENCA. POIS
BEM, O CONJUNTO PROBATORIO E FRAGIL E NAOVIABILIZA UM
DECRETO CONDENATORIO. EM QUE PESE AS TESTEMUNHAS
OUVIDAS AFIRMAREM QUE A EGUA ESTAVA COM SINAIS
DE FRAQUEZA, NAO RESTOU DEMONSTRADO QUE SUA
DEBILIDADE FOI RESULTADA POR CONDUTA DO APELADO.
NENHUMA DAS TESTEMUNHAS PRESENCIOU O APELADO
COM A INTENCAO DE MALTRATAR O ANIMAL, ADEMAIS,
NAO RESTOU CONFIGURADO A VIOLENCIA CONTRA A EGUA.
PARA A CONFIGURAGAO DO ARTIGO 32 DA LEI 9.605/1998 E
NECESSARIO O DOLO ESPECIFICO, SEJA ELE DIRETO OU MESMO
EVENTUAL, NAO SE ADMITINDO A MODALIDADE CULPOSA.
NO CASO EM COMENTO, PELO QUE SE VERIFICA, RESTA
AUSENTE OS PRESSUPOSTOS CARACTERIZADORES DO CRIME
IMPUTADO, POIS NAO DEMONSTRADO QUE O APELADO TEVE
AVONTADE CONSCIENTE DE MALTRATAR O ANIMAL. IN CASU,
NAO HA PROVAS SEGURAS E CONCLUSIVAS QUE O APELADO
EFETIVAMENTE PRATICOU ATOS, O VOTO E POR MANTER A
ABSOLVICAO DO APELADO, COM FUNDAMENTO NO ARTIGO
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386, INCISO VII DO CP (TJPR - 12 Turma Recursal - 0004418-
98.2012.8.16.0014/0).

Em obviedade, por forca do conjunto probatério caracterizado como
fragil pelo magistrado, em méaxima do in dubio pro reo, a decisdo possui face
de acertada. Entretanto, é interessante uma analise mais detalhada. O art. 32
da Lei 9605/98, in verbis, “Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos” Tratamos
aqui de um conteudo tipico que precisa da adequagao do magistrado, pois o
campo de abrangéncia dos verbos‘abusar’e ‘maltratar’ tanto pode ser amplo
ou restritivo. Vejamos em vias dos vocabulos, o abuso é aquilo que é injusto,
excessivo e que de alguma forma foge ao uso comum e aos meios corretos
de exercicio, ja o mau trato é a funcdo de causar um sofrimento, fisico ou
psicoldgico, ultrajar, tratar grosseiramente. Neste sentido, aquele que faz
com que um animal transporte carga acima de suas condicoes fisicas levando
0 mesmo a exaustacao estaria em uso comum, saudavel e de bom trato do
animal, a resposta sé pode ser negativa.

Deste modo, o conjunto probatério, neste caso, pode até vir a
ser insuficiente para comprovar a intengao direta ou eventual de cometer
0s maus-tratos, mas é evidente a sua forma, ao menos no que concerne ao
verbo ‘abuso’do tipo, ainda que em sua forma eventual. Ha dolo naquele que
inevitavelmente assevera-se da insuficiéncia do animal para lidar com a carga,
mas, ainda assim, persiste na empreitada. Se a égua demonstrava sinais de
fraqueza, assim como alegado pelas testemunhas, ndo é necessdrio que aagao
causadora da fraqueza seja a carga excessiva carregada pelo animal. Assim por
dizer, se a égua ja se apresentava fraca antes mesmo de pegar a carga, nao
deveria sequer iniciar o transporte, o contrario disso faz permanecer a intencao
de abuso. Resta assim, em nosso ponto de vista, consubstanciado o delito.

Seguejulgado, em sede de acdo direta de inconstitucionalidade, n°
1856 RJ, datado de 26/05/2011, do Supremo Tribunal Federal:

3 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Recurso de apelacdo n°
000441898201281600140, da 12 Turma Recursal do Tribunal de Justica do Estado
do Parand, Curitiba, PR, 29 jan. 2015. Disponivel em: <http://tj-pr.jusbrasil.
com.br/jurisprudencia/165418960/processo-criminal-recursos-apelacao-apl-
441898201281600140-pr-0004418-9820128160014-0-acordao>. Acesso em: 05 mai.
2016.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - BRIGA DE GALOS
(LEI FLUMINENSE Ne 2.895/98)- LEGISLACAO ESTADUAL QUE,
PERTINENTE A EXPOSICOES E A COMPETICOES ENTRE AVES DAS
RACAS COMBATENTES, FAVORECE ESSA PRATICA CRIMINOSA
- DIPLOMA LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO
DE ATOS DE CRUELDADE CONTRA GALOS DE BRIGA - CRIME
AMBIENTAL (LEI N° 9.605/98, ART. 32)- MEIO AMBIENTE -
DIREITO A PRESERVACAO DE SUA INTEGRIDADE (CF, ART.
225)- PRERROGATIVA QUALIFICADA POR SEU CARATER DE
METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA GERACAO (OU
DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA O POSTULADO DA
SOLIDARIEDADE - PROTECAO CONSTITUCIONAL DA FAUNA
(CF, ART. 225, § 1°, VII)- DESCARACTERIZACAO DA BRIGA DE
GALO COMO MANIFESTACAO CULTURAL - RECONHECIMENTO
DA INCONSTITUIONALIDADE DA LEI ESTADUAL IMPUGNADA
- ACAO DIRETA PROCEDENTE. LEGISLACAO ESTADUAL QUE
AUTORIZA A REALIZACAO DE EXPOSICOES E COMPETICOES
ENTRE AVES DAS RACAS COMBATENTES - NORMA QUE
INSTITUCIONALIZA A PRATICA DE CRUELDADE CONTRA A
FAUNA - INCONSTITUCIONALIDADE . - A promogéo de briga
de galos, além de caracterizar prética criminosa tipificada
na legislacdo ambiental, configura conduta atentatéria a
Constituicdo da Republica, que veda a submissao de animais
a atos de crueldade, cuja natureza perversa, a semelhanca
da farra do boi (RE 153.531/SC), ndao permite sejam eles
qualificados como inocente manifestacdo cultural, de carater
meramente folclérico. Precedentes . - A protecédo juridico-
constitucional dispensada a fauna abrange tanto os animais
silvestres quanto os domésticos ou domesticados, nesta classe
incluidos os galos utilizados em rinhas, pois o texto da Lei
Fundamental vedou, em clausula genérica, qualquer forma
de submisséo de animais a atos de crueldade . - Essa especial
tutela, que tem por fundamento legitimador a autoridade da
Constituicdo da Republica, é motivada pela necessidade de
impedir a ocorréncia de situagdes de risco que ameacem ou
que fagam periclitar todas as formas de vida, néo sé a do género
humano, mas, também, a prépria vida animal, cuja integridade
restaria comprometida, nao fora a vedagdo constitucional,
por préticas aviltantes, perversas e violentas contra os seres
irracionais, como os galos de briga (gallus-gallus). Magistério
da doutrina. ALEGACAO DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL .- Nao
se revela inepta a peticao inicial, que, ao impugnar a validade
constitucional de lei estadual, (a) indica, de forma adequada, a
norma de parametro, cuja autoridade teria sido desrespeitada,
(b) estabelece, de maneira clara, a relagdo de antagonismo
entre essa legislacdo de menor positividade juridica e o texto
da Constituicdo da Republica, (c) fundamenta, de modo
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inteligivel, as razbes consubstanciadoras da pretensao de
inconstitucionalidade deduzida pelo autor e (d) postula, com
objetividade, o reconhecimento da procedéncia do pedido,
com a consequiente declaragao de ilegitimidade constitucional
da lei questionada em sede de controle normativo abstrato,
delimitando, assim, o ambito material do julgamento a ser
proferido pelo Supremo Tribunal Federal. Precedentes (STF -
ADI: 1856 RJ)*.

Aqui temos uma decisdo semelhante ao famoso caso da “Farra do
Boi", a saber, um ritual que ocorria de forma ampla no litoral catarinense, onde
soltava-se um boi num local aberto e este era espancado pela multiddo de
“farristas”. Este evento é proibido no Brasil desde fim da década de 1990, mas
continua a acontecer as escondidas das autoridades. A proibicdo veio em
virtude de forte pressao de entidades protetoras dos animais, uma vez que
consideravam o ato dotado de mera crueldade para com os animais, assim, em
sede de recurso extraordinario o Supremo Tribunal Federal coibiu a pratica. Tal
acdo em muito se assemelha com a citada acima, do modo que as conclusdes
tomadas a uma sao eficientemente capazes de se ajustar a outra. Destarte,
segue entendimento de WILSON STEINMETZ:

O caso da Farra do Boi, julgado pelo STF, ndo é uma colisao
de direitos ou principios — direito de manifestacdo cultural
versus direito ao ambiente ecologicamente equilibrado. A
colisdo é aparente. Ndo ha ponderacao a ser feita ou exame
de proporcionalidade a ser realizado. A Farra do Boi, e isso é
publico e notdrio, implica crueldade ou maus-tratos a animais
(bovinos). A CB prescreve um mandamento definitivo de
proibicdo de praticas cruéis contra animais. Esse mandamento
exclui de plano um suposto direito de manifestacao cultural
dosfarristas (2009, p. 12).

Noutras palavras, quando ha um mandamento definitivo na
constituicdo ndo ha como ponderar sobre um enfrentamento de principios

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo direta de inconstitucionalidade n°
1856, do Tribunal pleno do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 26 mai. 2011.
Disponivel em: <http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20626753/acao-direta-de-
inconstitucionalidade-adi-1856-rj-stf>. Acesso em: 05 mai. 2016.

re



Rian Silva Carvalho Santos

ou normas. Seria, de forma analdgica, o que ocorre com a proibicao da tortura
em humanos, ndo caberia aqui o sopesar principiolégico, tampouco normativo
para reduzir o valor da regra, assim, ndo caberd tortura ao ser humano em
nenhuma hipétese. Em suma, a norma mandamental é tao forte e alarmante
que extingue qualquer ponderacao.

7 DO AGRAVAMENTO AS PENAS COMINADAS A REESTRUTURACAO
CRIMINAL

Tendo em vista tudo que fora anteriormente esbocado, nao é mais
cabivel a desproporcionalidade estabelecida pelas normas brasileiras quando
se trata de afronta aos direitos dos animais nao humanos, tratando aqui dos
mais essenciais que é a protecdo a integridade fisica e a vida. Obviamente
que a mudanca quantitativa ndo é a resposta mais eficaz a resolucao do
problema. Entretanto, permanecer do modo que esta é um ataque a principio
da proporcionalidade e a coeréncia do ordenamento juridico.

Pode-se dizer que ndo é somente nos crimes de maus-tratos e
tortura contra animais ndo humanos que ocorrem estas discrepancias, mas é
necessario relembrar que aqui estamos cuidado de um dos maiores valores do
direito que é a protecéo a vida. Ora, se 0 ser humano possui isto como marco
fundamental da busca pela justica social, os animais também precisam té-lo.
As normas repressivas estao, de fato, eivadas de incongruéncias, mas cabe
aos profissionais e pensadores do direito discuti-las fazendo que o legislador
perceba que uma técnica legislativa apurada é de suma importancia para a
formatacao legal do Estado.

Agredir um animal ou mata-lo de forma deliberada sem a minima
necessidade é algo destoante pelas leis bioldgicas e completamente fora do
senso moral-ético construindo pelo ser humano ao longo da histéria, como
aduz Carlos Michelon Naconecy:

Se odireitoavida, aliberdade e a ndo sofrer desnecessariamente
independe de capacidades intelectuais sofisticadas, entdo,
obviamente, essas capacidades serao irrelevantes para fins
desses direitos. A capacidade de movimentar-se é relevante
para o direito de viver liviemente. A capacidade de sentir dor
é relevante para o direito de ndo ser torturado. Mas a injustica
que incide sobre uma criatura ndo pressupde a capacidade
dessa criatura em reconhecer conscientemente a injustica
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que ela sofre. Tampouco constitui uma justificativa razoavel
afirmar que, para dar valor a vida ou ao bem-estar, é necessério
o entendimento intelectual do significado da morte e do
sofrimento. O que faz vocé ndo poder cortar a perna de pessoas
avontade, a seu bel-prazer, é o fato de que ter a perna cortada
dodi, e essas pessoas precisam de suas pernas para viver (bem).
Pensar e falar nada tém a ver com isso. O mesmo vale para os
animais (2006, p.161).

Em suma, o agravamento das penas cominadas, até que haja uma
reparacao absoluta dos equivocos penais, é de todo indispensavel dentro
de uma postura garantidora aos direitos dos animais. Diante do exposto,
nada mais resta do que reconhecer a faléncia do direito criminal patrio no
ajustamento dos seus tipos que ja nascem, desde o processo legiferante,
dotados de insuficiéncias e incoeréncias.

Noutro plano, temos de concordar que ha uma necessidade da
somatoria do principio da proporcionalidade com o minimalismo penal, isto &,
pode-se até imaginar a conservacdo das penas cominadas aos crimes contra a
integridade fisica e a vida dos animais num baixo quantitativo, mas os delitos
de menor valor precisam ser corrigidos no seguimento desta ponderacao.
Entretanto, conhecendo da deficiéncia legislativa para aimplantacado de uma
séria e ampla reforma criminal — o que seria, sem nenhuma duvida, a melhor
solucdo —, pedimos ao titulo deste topico o agravamento das penas.

Em uma acepcao mais exemplificativa, para aquilo que consideramos
a futura melhor resposta, ainda que distante, se o crime de maus-tratos aos
animais, art. 32 da Lei de Crimes Ambientais, possui pena abstrata de trés
meses a um ano, a deterioracao de decisdo judicial sequer poderia ser um
ilicito penal, sendo facilmente resolvida no ambito civil ou administrativo.
Deste modo, devera ser construida a légica do ordenamento punindo com
maior severidade aquilo que mais fere a ética social, tendo a vida e integridade
fisica dos animais, humanos ou ndo, como os maiores bens a serem protegidos.
Contudo, também temos de anuir que, num primeiro momento, em vista da
postura do legislativo nacional, é necessario o agravamento das penas a fim
de diminuir os danos causados por tamanha falta de ponderacao.

8 CONCLUSAO

A questéo da violacdo dos direitos primordiais dos animais, como
destacado neste trabalho, envolve mais do que uma postura protetiva para
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com estes seres, destarte, perpassa por linhas éticas, sociais e juridicas. Dentro
da formatacao juridica um dos grandes enfoques foi a desproporcionalidade
atribuida as penas de infracbes que agravam a integridade fisica e a vida
do animal. Para tanto, o principio da proporcionalidade das penas fora
aqui visto no seu sentido amplo, ndo sé abarcando o velho contexto de
andlise das penas cominadas com um quantitativo elevado. Como visto, ha
a desproporcionalidade quando se atribui uma funcao punitiva aquém do
esperado quando comparado com outras normas.

Por outro ponto, estabelecemos a questao da relacdo humana com
0s animais de outras espécies que sao tratados como subservientes, mas,
ainda assim, a conexao destes géneros, animais ultra-racionais, racionais e ndo
racionais é dotada de um vinculo sentimental muito forte. Em visdo destas
questdes, nao é concebivel a desvalorizagao do animal ndo humano em nossa
legislacdo, sendo estes, erroneamente, tratados como bens patrimoniais de
pequena valia. Nesse ponto de vista, com a finalidade de quebrar tal percepcao,
é necessdria uma postura mais enérgica do campo normativo frente a tais
infracbes.

Aqui foi abordado e destacado uma maior severidade nos
crimes de maus-tratos aos animais, tendo como fundamento o principio da
proporcionalidade das penas e da coeréncia do ordenamento juridico. Por
ultimo, ainobservancia de tais preceitos atinge diretamente uma boa estrutura
de politica criminal, destrocando a finalidade do direito penal e, por muito,
caracterizando o simbolismo de tal campo.
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LIFE AND PHYSICAL |INTEGRITY OF
ANIMALS: DISPROPORTIONALITY ON THE
QUANTIFICATION OF PUNISHMENTS IN
VIOLATIONS COMMITED AGAINST ANIMALS

ABSTRACT

The Brazilian legal system has some inconsistencies
that directly affect the principle of proportionality
of penalties, and this is what happens with criminal
offenses against life and physical integrity of
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nonhuman animals. In this sphere, the subject
claims a discussion about the ethic, political, social
and legal function of this issue, as it is to consider
the lacks in valuation of the fundamental rights to
these animals. It is noteworthy that the Brazilian
Legislation punishes more severely the most
banal conducts than those acts against the body
of a non-human animal, or even the act of take
away their lifes, even though there is no relevant
reason for this conduct. In this sense, worth the
implications of the contradict in the structures
on the national scene, bringing in the perspective
from philosophical questions to the historical-
religious in order to redress the current regulatory
structure and also the popular perception about
this subject.

Keywords: Proportionality. Infractions. Animals.



