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INTRODUCAO

A liberdade consiste na afirmacdo da personalidade, seja do individuo, seja da nacéo.
Durante grande parte da historia humana, foi vetado ao individuo o direito de se exprimir dentro
da sociedade, de expressar suas préoprias concep¢des morais, de desenvolver livremente sua
consciéncia. SO a custa de muitos esforcos é que os homens tém conquistado seus direitos como
individuos, limitando a acdo da autoridade sobre 0 homem, enquanto pessoa.

Durante muito tempo a ordem legal prezou mais a autoridade que a liberdade, que é
necessaria para que o homem possa contribuir com o fruto da sua producdo intelectual a
sociedade, pois esta, devido a sua dindmica, exige uma atividade intelectual de critica, de
expectativa, de recriacdo de valores.

O cidadédo foi reconhecido livre desde a antiguidade, mas e o homem enquanto ser
(pessoa)? Este trabalho tenciona mostrar como se desenvolveu as liberdades humanas no
decorrer da historia, comparar as liberdades antigas e as hodiernas, mostrar o que é cidaddo, sua
diferenca do individuo, e como objetivo principal delimitar até que ponto o estado pode interferir
na vida do homem, qual a drbita de acdo humana que o estado e toda a sociedade, como
conjunto, devem considerar intangivel.

ASPECTO FILOSOFICO DA LIBERDADE

Do ponto de vista filoséfico, a liberdade pode ser a plena capacidade do homem de agir
e querer conforme sua vontade, da qual seria sujeito. Nao sendo limitado em sua ac¢do, sendo
pelo seu préprio entendimento. Para os escolasticos, a liberdade consistia na faculdade de agir e
de querer tomando a decisdo mais conveniente ao sujeito. Os escolasticos excluem qualquer tipo
de coagéo, mesmo da necessidade ou da natureza. Entendem que onde falta a coacdo, mas esteja
presente a necessidade da natureza, se tem apenas espontaneidade e ndo ainda liberdade. F.A
Jaffre; SJ tem pensamento andlogo e considera que a real liberdade deve livrar-se de duas
espécies de Obices, que a pode comprometer ou destruir: 0 impulso interior (que conduza a
vontade a querer algo), e a forca exterior (que a violenta modificando a escolha feita). Este autor
acrescenta textualmente: “Os fildsofos e os tedlogos chamam, a ambos os obstaculos e a ambos
os estados de liberdade, de: liberdade de indiferenga ativa (mas ndo sem motivos) ou liberdade
de espontaneidade.

O homem, por este ponto de vista, por possuir certas qualidades inerentes ao seu ser, €
colocado como ser espiritual e ndo material. Logo a liberdade seria, um pressuposto humano,
independente da matéria, uma qualidade da alma. A alma néo se altera, é perene e imortal, logo a
liberdade seria una e imutavel, desde o principio, passando o livre arbitrio a ser a capacidade de
autodeterminacdo. N&o é eliminada a possibilidade de existéncia de uma causalidade, mas os
defensores do acima exposto, procuram explicar a decisdo pela liberdade de escolha das causas
gue atuam sobre 0 sujeito que deve querer e deve apresentar- se como livre.

Em oposicéo a isto alguns filosofos negaram completamente a liberdade do homem,
que inexistiria devido a acdo de agentes exteriores que comandariam o comportamento humano.



A. Schopenhauer, conclui seu trabalho sobre o livre arbitrio afirmando que a liberdade néo
existe, porquanto fica ela fora do dominio das ac¢@es individuais. Voltaire, acreditava que so se
tem liberdade de fazer quando se tem o poder de fazer, pelo que conclui ndo existir liberdade de
indiferenca: “E um termo destituido de senso, inventado por pessoas que no o possuem.”

O estudo filosofico da liberdade prende-se a relagcdo entre necessidade e causalidade,
que suscitaria no problema do determinismo, alguns o equiparam ao fatalismo, cabendo fazer
distingdes entre os dois termos: O FATALISMO, vé todo o destino do homem condicionado por
um ser divino, de forma inexorével e irreversivel, s havendo possibilidade de mudanca pela
prépria intervencéo divina. Esta € uma filosofia de abandono do ser natural diante da onipresenca
do sobrenatural, nada pode o homem fazer ante o fatum. Alguns dilemas surgem dessa
concepcdo, Deus quis que o homem fosse livre, mas ao mesmo tempo e contraditoriamente
tivesse um destino pré-estabelecido. Se todos os atos humanos dependem do beneplacito divino,
como premiar o bem e punir 0 mal? Para Santo Agostinho, 0 homem tem a iluséo de que é livre e
isto basta. Como ficaria entdo a questdo da liberdade? Existem duas possibilidades, ou 0 homem
é livre e Deus ndo conhece o que ele ira fazer no futuro (e nesse caso Deus ndo é onisciente) ou
Deus conhece o futuro do homem antes de ser por ele percorrido (nesse caso 0 homem néo é
livre). Se ocorrer a primeira hipotese, nega-se a existéncia de Deus (faltar-lhe-ia a onisciéncia),
caso se verifique a segunda hip6tese negar-se-ia a liberdade do homem.

O DETERMINISMO, teve como finalidade principal lutar contra o livre-arbitrio.
Procurar explicar os fendmenos sem a intervencdo do homem ou de Deus. Qualquer que seja sua
forma (fisica, bioldgica, psiquica ou social), a explicacdo é buscada nas condicdes e nos fatores
determinantes de sua origem. O determinismo, doutrina que julgava ser as dire¢fes da vontade
humana determinadas, por diferentes motivos ou causas, que procuram mostrar “que nao ha
querer isento de motivos e que 0s homens, via de regra seguem de bom grado as suas inclinacfes
e carater, e evitam conflitos com aquela e com este.” (Brugger). O determinismo ergue-se contra
as doutrinas indeterministas, que acreditam ser a vontade livre de qualquer influéncia, pelo que
poder-se-ia tomar indistintamente qualquer direcéo.

Podemos encontrar idéias deterministas em Demdcrito, que ja dizia: “nada sucede
fortuitamente, no que foi seguido por Lucrécio e por Epicuro. A partir de Hegel, Francek, Debot
e outros, a palavra determinismo tornou-se conhecida, difundida e muito usada. A partir dai
surge o “determinismo absoluto” de cunho estritamente causal, que procura explicar a
manifestagdo de todos os fendmenos como regida matematicamente por equagdes diferenciais.
Esta posicdo nega completamente a liberdade, devido a inexoravel manifestacdo das forcas
naturais, seguindo leis matematicas, o homem fica sujeito a fendmenos que surgem
imperativamente.

Tanto no fatalismo religioso quanto no determinismo, 0 homem € sujeito de agdes
exteriores sobre as quais ndo pode interferir, sejam essas acdes de cunho sobrenatural, sejam
fendmenos fisicos, bioldgicos, psicoldgicos ou sociais. No fatalismo religioso ainda se admite a
quebra do destino inexoravel por intervencao divina, no determinismo, que afasta a existéncia de
Deus, o0 inexordvel acontecera inevitavelmente.

A DIALETICA, surge das contradi¢Bes entre deterministas e fatalistas. Para Hegel “S6
é livre 0 homem que conhece”. O conhecimento fara com que embora 0 homem ndo possa
interferir nas leis naturais, devera apreendé-las, integrar-se a elas, modificando as condi¢fes em
que estas surgem e se manifestam. Ora, 0s fenbmenos naturais ocorrem sem O querer e sem a
intervencdo humana, entretanto o dominio do homem atraves do seu conhecimento sobre a
natureza, vai construindo paulatinamente a liberdade humana, ou por meio de uma alteragdo dos
principios naturais, ou atraves de uma consciente adequacdo a sua exteriorizacdo. Na luta contra
a natureza, duas séo as modificacGes, a da natureza e a do préprio homem.

Para Hegel: “A liberdade ndo é sendo a conviccdo da necessidade”, dai que se ha de



estabelecer um vinculo entre as duas. Engels diz: “A liberdade ndo consiste, pois, na sonhada
independéncia em relagdo aos fendmenos naturais, mas na consciéncia destes e na consequente
possibilidade de projeta-los racionalmente para determinados fins”. O livre arbitrio, segundo a
concepcdo dialética, é a capacidade de decisdo com conhecimento de causa. Conclui Engels: “A
liberdade, pois, € o dominio de nos préprios e da natureza exterior baseado na consciéncia das
necessidades naturais, como tal, é forgosamente um produto da evolug&o historica.

Pode-se dizer que um dos pontos mais importantes da concepc¢éo dialética da liberdade,
esta no contetdo social de seus principios filoséficos. Acreditam que o homem sé existe em
grupo, logo a liberdade néo é uma conquista individual, mas do grupo. E uma conquista social, ja
que social é o conhecimento. Por isso que para eles a liberdade € produto da evolucéo histérica, €
que ndo € ela inerente a natureza humana.

A LIBERDADE INDIVIDUAL NO PROCESSO HISTORICO

Foram o0s gregos que conceberam a idéia basica da liberdade como ideal humano,
apoiando-se, em duas nogdes: a) a ambicdo do grupo de realizar-se plenamente; b) protecdo do
grupo contra qualquer ataque externo. Sua preocupacdo era a defesa da pdlis (cidade) e a
garantia de uma vida autdbnoma, ponto de partida da almejada hegemonia.

Né&o se pode falar de liberdade no mundo feudal, com sua sociedade estamentaria, onde
a vida dos servos era condicionada pela dependéncia ao senhor feudal, de suas ferramentas,
terras.

O cristianismo, com a idéia de que os homens séo iguais em Cristo (0 que induz uma
igualdade de nascimento), fez-se precursor dos principios do Direito Natural (base dos preceitos
de liberdade moderna). Mas a igreja catélica toma-se grande senhora feudal, passando a defender
este sistema, deixando para o plano tedrico a idéia do igualdade, enquanto defendia sua liberdade
ante o poder secular.

A reforma que tantas modificacdes viera trazer no comportamento religioso, nédo
conseguiu um pensamento uniforme sobre a, questdo da liberdade. Verificando-se as opinides
dos principais reformistas, denota-se a disparidade das concepcdes filosoficas acerca da
liberdade. Lutero e Zwinglio, por exemplo, queriam subordinar a igreja ao estado, numa prova
de que a liberdade religiosa deveria depender dos interesses politicos. Calvino condenava a idéia
da intervengdo do estado nos assuntos religiosos, afirmando que o poder secular ndo poderia
interferir nas leis eclesiasticas.

Com o aparecimento dos estados nacionais, a concepc¢éo de liberdade toma um aspecto
mais amplo. A luta contra o Absolutismo tenciona conseguir um minimo de liberdades,
legalmente garantidas para o individuo, isto deu origem ao “BILL OF RIGHTS” e a
“PETITIONS OF RIGHTS”, que estabelecem as liberdades fundamentais (direito a propriedade,
liberdade individual...), tudo com base no Direito Natural. A liberdade passou a ser defendida
como a afirmacéo de um individuo ou de um grupo, em sua propria esséncia, dai a necessidade
do jusnaturalismo.

Nesta, sociedade, que seguia 0 modelo liberal, a luta pela liberdade passou do campo
politico para o econébmico. A liberdade passou a ser compreendida como a capacidade
reconhecida ao sujeito econémico, de procurar a satisfacdo dos seus interesses da melhor
maneira que lIhe pareca, desde que respeite um minimo de normas juridicas, as quais devem
garantir a vida, a propriedade privada, a ordem publica. Nesta sociedade € o poder econémico
que condiciona o poder politico e: a liberdade econémica fundamenta a liberdade politica. Kant,
defendia a nocéo de liberdade individual, contida nos limites da lei, mas dentro da compreensao



de cada um. Diz Kant: “E necessario definir a minha liberdade externa (juridica) como a
faculdade de ndo obedecer as leis exteriores, sendo quando puder dar-lhes meu consentimento.”

Estas idéias vao ser aceitas pelos enciclopedistas que véem a liberdade como resultante
do Direito Natural, como fora expresso por John Locke: “Por natureza todos os homens sdo
iguais e participam da sociedade civil ao formar-se a sociedade politica.” Montesquieu retoma 0s
conceitos de Locke, e declara que a liberdade politica h& de consistir na seguranca de uma vida
que se harmonize com os ditames da consciéncia individual, sob a protecédo legal e segundo 0s
preceitos juridicos. A lei passa a ser o verdadeiro limite da liberdade, lei que tem que representar
0 minimo exigivel pela organizacdo social. Por isso a divisdo dos trés poderes do estado, para
garantir o pleno exercicio dos direitos individuais. Rousseau coloca principios semelhantes no
contrato social.

J.Bethan ndo admitia direitos naturais e imprescritiveis. Dizia: “Assim como nao existe
direito que ndo deva ser mantido enquanto for vantajoso para a sociedade, como um todo, ndo
existe direito que ndo deva ser abolido quando a abolicdo for vantajosa para a mesma
sociedade”. John W. Burgess combatendo a teoria do Direito Natural, e a do contrato social,
considerou o estado como um produto natural do desenvolvimento histérico, descobrindo na
soberania sua principal caracteristica. Dai sua conclusdo (andloga a de Kant) de que liberdade
somente sob o império da lei.

Algumas criticas surgiram a ideologia burguesa de liberdade politica e da democracia
liberal, como por exemplo O ANARQUISMO. Esta teoria defende a idéia de que a Unica
autoridade sobre o individuo € a de sua consciéncia moral, reguladora da vida social, capaz de
estabelecer o limite da liberdade de cada um. Esta passa a ser a plena capacidade da acdo do
homem, como individuo, e precisa ser defendida e respeitada para que todos isoladamente
possam ser livres. Acreditam 0s anarquistas que Estado € uma violentagdo do direito individual
de liberdade, pelo que deve ser extirpado como causa deste mal. “Somos anarquistas por
natureza, cidadaos por sugestdo.” (Will Durant)

Para os teoricos do socialismo, o estado sO perdera sua condicdo de existéncia, quando
cessarem as lutas de classes, 0 que s6 ocorrerd com a propria abolicdo das classes sociais.
Consideram que o principio de que todos sdo iguais perante a lei, constitui-se num direito em
potencial, e ndo um fato consumado na sociedade capitalista. Que liberdade tem um operério,
que vive num dilema, ou vender sua forca de trabalho a preco fixado no mercado, ou morrer de
fome? Que liberdade tem um trabalhador que né&o dispde dos meios de producdo e tem que
vender suas energias aos donos desta para sobreviver? Segundo Norberto Bobbio, a igualdade
material é pressuposto indispensavel para ,que haja liberdade,

Assim, se 0s homens ndo tiverem igualdade de poténcia, ou seja, igualdade de
condicOes de ascensdo econdmica e social, jamais esses homens poderdo ser tidos como livres de
fato.

LIBERDADE ANTIGA X LIBERDADE MODERNA

Para Fustel de Coulanges, o estado grego e tantos outros, ainda permanecem nesse
estagio “em que a religido € a senhora absoluta da vida privada e da ordem publica; o estado uma
comunidade religiosa; o rei um pontifice; o magistrado um sacerdote; a lei uma férmula sagrada;
0 patriotismo uma piedade; o exilio, excomunhdo. O homem vé-se submetido ao estado pela
alma, pelo corpo e pelos bens. E obrigatério o 6dio ao estrangeiro, pois a nogdo do direito, do
dever, da justica e da afei¢do, ndo ultrapassam os limites da cidade.”



Denota-se que para o autor citado acima, ndo era possivel a liberdade individual, pois a
cidade fundava-se sobre uma religido, constituindo-se numa igreja dotada de poder absoluto sob
seus membros.

Segundo a concepgéo de Benjanmir Constant: “A liberdade entre os antigos, significava
participacdo ao poder do estado, a liberdade entre os modernos, é liberdade perante o estado (..,)
ndo é o homem como homem é o cidaddo que tem valor.”

A liberdade na Polis, que era uma unidade ética, consistia num momento de vida total
da comunidade. Para Ladoulaye: “O povo é rei, 0 homem é escravo.”

Werner Jaeger, relacionando o principio da isonomia e o da igualdade, escreve: “A
Polis se imp@e aos individuos de maneira vigorosa e implacavel, imprimindo-lhes o seu marco. E
a fonte de todas as normas de vida validas para o individuo (...) a vida na Polis criou isonomia,
ndo s6 na esfera do Direito, como também nos mais altos bens de vida. Satisfeita a exigéncia de
isonomia como igualdade perante a lei, o Estado se impunha aos individuos de maneira
inexoravel. Através da lei o homem forja uma nova e estreita cadeia, que mantém unidas as
forcas e os impulsos divergentes, centralizando-os como jamais poderia fazer a antiga ordem
social. Como senhor invisivel, a lei introduz as normas em todas as esferas da vida, antes
reservadas ao arbitrio individual. Traca caminhos e limites, inclusive nos assuntos mais intimos
da vida privada e conduta moral dos cidadaos.”

Buckhardt traca um paralelo entre o estado antigo e 0 moderno e diz: “O Estado
moderno, s exige que nada escape materialmente dele; a Polis pretendia que lhe servissem
positivamente, razao pela qual interferia em muitas coisas, antes reservadas aos individuos.”

Por ultimo uma observacdo de Erick Kahler: “A democracia antiga era ativa, a
moderna, defensiva. A democracia antiga pressupde ainda a participacao primitiva ao ndcleo da
comunidade pré-individual, que est4d em situacdo de se dividir em suas partes integrantes, 0s
individuos. A democracia moderna significa protecdo ao individuo perante as exigéncias de uma
ordem cada vez mais coletiva. Significa protecdo ao individuo e suas atividades econémicas por
parte do estado. A democracia na Polis significava o privilégio de participar na construcdo do
estado, de atuar em comum em prol do estado, o privilégio de ser uma parte vital do estado. Nao
é o privilégio de ser o mais livre possivel da interferéncia do estado. E o privilégio de um dever
politico, mais que um direito politico.”

LIBERDADE PUBLICA E LIBERDADE PRIVADA

Para Miguel Reale “uma ordem social justa tem duas coordenadas, a liberdade publica e
a privada, que se cruzam num ponto em que se situa o valor central da pessoa humana, sendo
impossivel sem elas determinar qualquer dos direitos dos individuos e dos grupos.”

Liberdade publica refere-se as relagcdes da pessoa com o estado. Divide-se em politicas
e civis: aquelas sdo o poder de participar do governo, os direitos de votar e ser votado: as Gltimas
referem-se ao poder de exercer cargos e funcdes publicas. A liberdade publica relaciona-se a
posicdo do homem para com o todo social, sujeito ao sistema de valores em que vive. As
liberdades privadas referem-se as relagOes intersubjetivas, € o homem voltado para si mesmo,
para a interioridade de sua consciéncia.

As liberdades privadas, ou direitos civis, sdo denominadas “direitos do homem?”, porque
em regra, se aplicam a todos 0os homens, ao passo que as liberdades pablicas, sdo “direitos do
cidadao, por se aplicarem apenas ao cidad&o, o sudito do estado.



Conclusao

Embora Jellineek discordasse de outros autores, quanto ao fato de ndo ter havido
liberdade nas sociedades antigas, em um aspecto ele concordava, para citad-lo: “A mais notével
diferenca entre o estado antigo e 0 moderno, estd na apreciacdo da personalidade humana, na
antiguidade nunca se chegou a conhecer o homem como pessoa.”

A funcéo do Estado devera ser a de garantir aos individuos e aos grupos, o exercicio de
suas possibilidades. O cidadao devera ser livre para que condicione um individuo livre, ou seja,
“uma pessoa como mundo ético intangivel” (Reale) E necessario que n&o haja interferéncia do
estado no individuo, pessoa, que deve ter garantido, através de um sistema social justo, o direito
de se desenvolver de acordo com sua consciéncia individual.

N&o basta apenas que seja determinado até onde o estado pode interferir no homem,
enquanto pessoa, mas que o individuo seja a base para todo o ordenamento juridico. Para uma
sociedade realmente livre, deverdo haver homens realmente livres, pessoas, ndo cidadaos.

Logicamente esta liberdade deve ser condicionada também pelo respeito ao proximo,
pela afirmacdo da personalidade de outrem, ndo como prolongamento e imposi¢cdo do nosso
préprio pensamento, mas pelo direito que deve ter cada individuo de expressas seu préprio Eu
singular.

Todas as liberdades s6 podem surgir a partir do momento que seja considerada a
liberdade do individuo de ser (pessoa), que é a essencial. Quando todo o sistema politico social
estiver voltado para o valor intangivel da pessoa humana, suscitard uma oOrbita de acdo
individual, na qual o estado nao podera interferir.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CARREIRO, C.H Porto. Introducéo a ciéncia do Direito. Rio de Janeiro. Rio Sociedade cultural
limitada. 1976.

LIMA, Hermes. Introducdo a ciéncia do Direito. 25 ed. Rio de Janeiro. Livraria Freitas Bastos.
1977

NOBREGA, J. Fléscolo da. Introducdo ao Direito. 6 ed. rev. e atual. S0 Paulo. Sugestdes
literérias.1981

REALE, Miguel. Horizontes do Direito e da Historia. 2 ed. Rev. e Amp. Sdo Paulo. Saraiva
1997.

REALE, Miguel. Licdes preliminares de Direito. 3 ed. Rev. Séo Paulo. Saraiva. 1976.



