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Introducéo

O presente trabalho vem discorrer acerca da jurisdicdo voluntaria ou graciosa, ou ainda,
como queiram alguns doutrinadores, administracdo publica de interesses privados. Deixemos,
porém, as discussdes sobre a sua denominagdo para 0 momento oportuno.

Pode-se dizer - e aqui sem nenhum exagero - que todas as questdes concernentes a
jurisdicdo voluntéria (sua natureza, suas diferencas em relacdo a jurisdicdo contenciosa e uma
série de outras indagacdes) encontram-se dentre as mais controvertidas do direito processual
civil, sendo da prdpria ciéncia juridica.

A mais conceituada doutrina, nacional e estrangeira, debate a questdo, sem que, no
entanto, chegue a um consenso de opinides que ponha fim as controvérsias.

Nosso objetivo aqui, consiste em levantar algumas indagaces que achamos ter
relevancia na conceituacdo da jurisdicdo voluntaria em todos os seus aspectos. Assim, com 0
trabalho que ora desenvolvemos, procuramos tentar responder a dois questionamentos principais:
No que difere a jurisdicdo voluntaria da contenciosa? E qual a natureza juridica da jurisdicdo
voluntaria?

Noc0es gerais sobre Jurisdicao

O Estado, enquanto ente abstrato, serve-se de trés fungdes basicas para que possa
desempenhar com eficiéncia os seus papéis. Sdo elas: a Legislacdo; a Administracdo e a
Jurisdicéo.

Essa é a concepcao classica da triparticdo dos poderes, proposta por Montesquieu que,
para o exercicio de cada uma dessas func¢des, defendia a existéncia de um respectivo poder.
Assim, a atividade legiferante seria desenvolvida pelo poder Legislativo; a funcéo de administrar
pelo Executivo e o exercicio da fungdo jurisdicional competia ao poder Judiciario.

Todavia, seria mais coerente afirmar que a funcéo jurisdicional vem a ser aquela exerci
da precipuamente pelo Poder Judiciario, sendo da mesma forma com as demais funcGes e seus
respectivos poderes. Justifica-se tal entendimento, uma vez que a fungdo de um Poder néo se
encerra na sua atuacdo especifica, podendo, de forma excepcional ou anbémala, ser
desempenhada por outro, desde que haja expressa referéncia no texto constitucional. A titulo de
exemplos, podemos enumerar as seguintes situagcbes em que cada um dos Poderes exerce de
forma andmala suas fungbes: a) o Legislativo, quando julga os crimes de responsabilidade
cometidos pelo Presidente, Vice-Presidente da Republica ou pelos Ministros de Estado, esta a
exercer funcdo jurisdicional (CF, artigo 52, 1); b) o Executivo, quando expede medidas
provisorias, desempenha funcédo legislativa; e ¢) o Judiciario, quando nomeia seus funcionarios,
exerce funcéo de indole executiva.

Esclarecidos esses aspectos, podemos definir a Jurisdicdo como sendo o poder, a fungéo
ou a atividade desenvolvida pelo Estado, que, de forma imparcial, visa solucionar os conflitos de
interesses surgidos no meio social, seja expressando objetivamente o preceito legal, seja



realizando efetivamente o que o direito objetivo estabelece. E isto sempre substituindo, com uma
atividade sua, a atividade daqueles que se encontram envolvidos no conflito de interesses levado
a sua apreciacao.

Jurisdicdo e Administracdo

Problema de dificil solucdo, mas, por outro lado, imprescindivel para as respostas aos
questionamentos a que nos propusemos no inicio dessa explanacdo, consiste em bem diferenciar
a atividade jurisdicional da atividade administrativa. A principio, vale a pena afirmar que como
expressdes do Poder Estatal, ndo ha que se fazer qualquer distin¢cdo entre Administracdo e
Jurisdicdo, ja que o Poder soberano que dispde o Estado é uno e indivisivel. Como funcéo estatal
é que sim, pois cada uma apresenta suas peculiaridades e seus tracos caracteristicos.

Tal dificuldade em distinguir a atividade jurisdicional da administrativa talvez decorra
do fato de em ambas as atividades o Estado cumprir a lei tendo-a como limite de sua atividade.
Em virtude disso, defendia Kelsen que a funcdo do Estado limitar-se-ia a criacdo das leis, tarefa
que competia ao Legislativo, e a sua conseqliente execugdo, que por sua vez competia tanto a
Jurisdicdo quanto a Administracdo, o que complicava ainda mais o quadro distintivo.

Posteriormente, buscou-se fazer a distincdo pelo critério subjetivo ou organico,
atribuindo a determinado ato a qualidade de jurisdicional ou de administrativo de acordo com a
natureza do 6rgdo ou agente que viesse a realiza-lo. No entanto, constatou-se que 0 juiz, no
exercicio de suas funcdes, também pratica atos administrativos, o que pés em descrédito toda a
teoria organicista.

Hoje entende-se que a distincdo entre Jurisdicdo e Administracdo ndo pode ser feita
levando-se em conta um critério isolado, como o subjetivo ou organico. Deve-se, a0 contrario,
buscar-se a distincdo na conjugacao de diversos critérios de ordem objetiva, para que se delimite
de forma correta os tracos que distinguem a atividade jurisdicional da administrativa.

Seguindo esse caminho, convém ressaltar que apesar de ambas as atividades servirem-
se a aplicacdo das leis, tendo-as como limite, apenas a Jurisdicdo tem o escopo de atua-la, através
da aplicacdo do direito ao caso concreto, visando a pacificacdo dos conflitos de interesses,
fazendo justica na sociedade.

Por outro lado, falta @ Administracdo o carater substitutivo, pois o Estado pratica um
ato em que ele préprio é parte, aplicando a lei no intuito de satisfazer necessidades individuais e
coletivas para a realizagdo do bem comum. Por seu turno, a Jurisdicdo tem por objetivo a
aplicacdo da lei a uma pretensdo, tendo como pressuposto uma lide, caracterizada por um
conflito de interesses.

N&o podemos deixar de nos referir, também, ao fato de que os atos administrativos ndo
sdo definitivos, podendo no maximo precluir no ambito da administracdo, vedando-se a
possibilidade de recurso administrativo, sem que, no entanto, nunca venham a ter autoridade de
coisa julgada, pois essa € atributo especifico da atividade jurisdicional.

Além disso, o ato jurisdicional depende da iniciativa da parte interessada, mediante o
exercicio do direito de acdo, atuando sempre processualmente sob as regras da dualidade e do
contraditério, comandadas por um terceiro desinteressado e imparcial (0 juiz). Ao seu turno, o
ato administrativo, em regra, ndo depende de requerimento do interessado, atuando o
administrador de oficio, através de um procedimento previamente estabelecido em lei, onde a
prépria Administracao € parte interessada.

No entanto, talvez o traco que mais bem distingua a atividade jurisdicional da



administrativa, esta no fato dos 6rgdos da Administracdo procederem, algumas vezes, por meio
de critérios de oportunidade e conveniéncia, tendo o legislador dado-lhes uma certa margem de
escolha e discricionariedade. Por sua vez, o conteudo dos atos jurisdicionais encontra-se
previamente definido e delimitado na lei, agindo o érgdo jurisdicional sempre em observancia ao
principio da legalidade.

Jurisdicéo voluntaria

Como regra geral, o Estado outorga livremente aos particulares a faculdade de
pactuarem suas relacdes. Na maioria dos atos e negocios juridicos da vida privada, 0s
interessados na sua realizacdo dispdem do jus dispositivum, o que lhes possibilita ampla
liberdade e autonomia na concretizacdo desses mesmos negocios.

No entanto, em determinadas situacdes, mesmo que se tratem de relacdes privadas, o
Legislador (Estado) restringe o jus dispositivum dos particulares e subordina a validade e eficacia
de determinados atos a obrigatoria intervencdo de um o6rgdo publico. Da-se, assim, como diz a
doutrina, a administracdo publica de interesses privados.

Justifica tal limitacdo ao principio da autonomia da vontade, o fato de determinados
atos dos particulares (como por exemplo, o casamento), interessarem a toda coletividade e ndo
somente aos seus participantes. Dessa forma, ocorre a tutela de direitos individuais em
determinados negdcios juridicos, com a necessaria participacao dos 6rgaos publicos, objetivando
proteger os direitos individuais e coletivos, prevenindo futuros litigios.

De fato, tempos atrds, as atividades jurisdicionais e administrativas ndo eram bem
discriminadas, ndo se tinha uma nocdo exata dos limites entre Jurisdicdo e Administracdo.
Processo e direito administrativo se entrecruzavam constantemente, fazendo com que, até hoje,
existam incertezas sobre a natureza de determinados atos.

Por outro lado, o legislador achou conveniente que em alguns negdcios privados
houvesse a obrigatéria intervencdo do juiz, dado a sua independéncia, imparcialidade,
idoneidade e responsabilidade perante a sociedade. Dessa forma, procurou o Estado assegurar
maior certeza e seguranca nas relacdes particulares, evitando assim eventuais litigios.

Assim, a maior parte da doutrina define a jurisdi¢do voluntaria como sendo o conjunto
de atos de natureza administrativa que, por motivos de conveniéncia ou tradicdo historica, o
Estado outorgou aos juizes, no desiderato de prevenir futuros conflitos.

Natureza da jurisdicao voluntaria

No estudo da jurisdigdo voluntéria, outro aspecto relevante, sobre o qual também
pairam grandes controversias, é o pertinente a correta determinagdo da sua natureza juridica.

Dentro de todo esse quadro controvertido, trés teorias principais, todas elas respaldadas
por nomes da maior importancia na ciéncia processual, se propugnam a definir tal questdo: a
teoria jurisdicionalista, a teoria administrativista e a teoria autonomista.

Teoria jurisdicionalista



Para os partidarios de tal teoria, os atos de jurisdi¢cdo voluntaria, praticados pelo juiz,
ndo deixam de ter natureza jurisdicional, uma vez que, nessa modalidade de atos, também ocorre
a tutela dos direitos e a atuacdo, por parte de um terceiro imparcial, do direito objetivo. O Estado,
aqui, serve-se de um juiz imparcial que exerce sua atividade para atender a tais objetivos.

Argumentam que uma das caracteristicas marcantes da Jurisdi¢do esta na sua unicidade
e indivisibilidade, sendo, pois, impossivel dividi-la, qualquer que fosse o critério adotado.
Portanto, jurisdicdo voluntaria e jurisdicdo contenciosa se confundem, fazendo parte de um todo
uno e indivisivel que é a Jurisdicao.

Assim, todas as vezes que a autoridade jurisdicional possa e deva fazer o que o
ordenamento juridico proibe aos jurisdicionados, entende-se que se da o exercicio da Jurisdicao,
independente de qualquer critério ou elemento diferenciativo.

Para os defensores da teoria jurisdicionalista, a jurisdicdo voluntaria teria carater
eminentemente jurisdicional, pelo fato de ndo deixar de ser atividade desenvolvida por um juiz
imparcial que, através da aplicacdo do direito objetivo, busca tutelar interesses particulares, com
0 intuito de prevenir futuros conflitos.

Teoria administrativista

De acordo com o entendimento dos partidarios dessa corrente, por sinal predominante
em nossa doutrina, a jurisdicdo contenciosa nédo seria Jurisdi¢do, e sim verdadeira atividade
administrativa; bem como, ndo seria voluntaria, jA& que os interessados obrigatoriamente se
submetem a ela por imposi¢éo da propria lei.

O Estado, segundo essa teoria, pratica determinados atos que se impde como requisito
de validade para alguns negdcios juridicos, sendo que uma parcela desses atos sao confiados aos
juizes, para que a parte que se sentisse prejudicada ndo viesse a buscar o Judiciario objetivando o
reexame da decisdo. Passa 0 juiz, entdo, a desenvolver uma série de funcdes fora de seu poder
jurisdicional, devendo tais hipOteses serem expressamente taxativas em lei, uma vez que, tais
atos n&o se encontram inscritos no poder jurisdicional do juiz.

Podemos dizer sejam estes, de forma genérica, 0s argumentos principais dos quais se
valem os administrativistas para negarem o carater jurisdicional da jurisdi¢do voluntaria:

1°) Somente na jurisdi¢do voluntaria se verifica a discricionariedade do juiz, que decide
segundo critérios de oportunidade e conveniéncia, predominando, assim, o seu poder inquisitivo,
em detrimento do principio dispositivo;

2°) Na jurisdi¢do voluntaria os direitos subjetivos sdo tutelados diretamente e ndo como
simples reflexo do direito objetivo tutelado:

3°) Ndo € atividade substitutiva ou secundaria, nem ha conflito de interesses que
caracterizam um litigio. Ocorrem simples controvérsias quanto a conveniéncia e oportunidade do
ato pretendido, sem que exista contraditério e partes envolvidas, havendo simples interessados;

4°) A jurisdicdo voluntaria busca constituir relagdes juridicas novas, ndo tendo o escopo
de tutelar as ja existentes;

5°) Em virtude do carater meramente constitutivo da jurisdicao voluntaria, esta ndo
produz o efeito essencial da jurisdi¢do que € a coisa julgada, ja que ndo declara o direito
aplicavel ao caso concreto; e

6°) O caréter da jurisdicdo voluntéria seria preventivo-constitutivo, ao passo que, na
verdadeira atividade jurisdicional, o Estado atua de forma repressiva-declarativa.



Teoria autonomista

A corrente autonomista considera que os atos de jurisdicdo voluntaria ndo possuem
natureza jurisdicional, nem tdo pouco administrativa. Seriam, no dizer de Fazzalari, “uma
categoria autdbnoma inassimilavel a jurisdicdo contenciosa e a atividade administrativa”.

Para os que defende tal entendimento, a jurisdicdo voluntéria é vista com autonomia em
relacdo as demais funcbes do Estado, 0 que contrapBe-se a classica triparticdo dos poderes de
Montesquieu, criando um tertius genus ou um “genus per se stante”, distinto da Legislacdo, da
Administracédo e da Jurisdicao.

No entanto, a maioria da doutrina a respeito, considera a presente teoria totalmente
incoerente e desprovida de qualquer valor cientifico. Como bem diz o professor J. F. Marques,
aceitar tal entendimento seria 0 mesmo que transformar a triparticdo dos poderes do Estado num
polindmio de funcBes com outros tantos 6rgaos para respectivamente executa-las.

Jurisdicdo contenciosa e voluntaria

Questdo tdo controvertida quanto a que pertine a natureza juridica da jurisdicdo
voluntaria, consiste em definir os tracos que a distinguem da jurisdi¢cdo contenciosa. Cumpre
ressaltar, desde logo, que nenhum critério isolado € suficiente para que seja efetuada uma correta
distincdo. Ao contrério, a determinacdo exata da diferenca entre a jurisdicdo contenciosa e a
voluntéria vai decorrer da fusdo dos diversos critérios propostos para defini-las.

Num primeiro momento, podemos dizer que a jurisdi¢cdo voluntaria possui um fim
meramente constitutivo, visando a criacdo de estados juridicos novos. consubstanciados em
negocios ou atos juridicos, ao passo que, na jurisdicdo contenciosa, 0 Estado desenvolve uma
atividade repressiva ou de justica compensativa, em situacdes eminentemente litigiosas. Dizia
Carnelutti, que a solucdo dos litigios seria a finalidade precipua da jurisdicdo contenciosa,
servindo a jurisdicdo voluntaria apenas a prevencdo desses mesmos litigios.

Como corolario do pensamento Carneluttiano, entende a doutrina, que apenas a
jurisdicdo contenciosa inicia-se mediante acdo, através de um pedido do autor contra o réu,
dando origem a um processo entre partes, que se desenvolve sob a égide do principio do
contraditorio. Por sua vez, a atividade do juiz, na jurisdicdo voluntéria, seria provocada pelo
simples requerimento do interessado na efetivacdo do ato, atraves da indicacdo da providéncia
postulada, providéncia essa que ndo se dirige contra ninguém, sendo apenas em favor do préprio
requerente, exteriorizando-se em mero procedimento sem contraditério, podendo, no seu curso,
ocorrerem meras controvérsias ou dissenso de opinides.

Outro aspecto importante, na distin¢cdo entre a jurisdigdo contenciosa e a jurisdicdo
voluntaria, consiste no fato de somente na jurisdi¢do contenciosa as decisdes proferidas pelo juiz
se revestirem da autoridade de coisa julgada, o que torna imutavel tais decisées. Ao contrario, as
decisdes proferidas em procedimentos de jurisdicdo voluntaria, podem vir a serem modificadas
em virtude de algum fato superveniente, conforme expressamente preceitua o artigo 1.111 do
Cadigo de Processo Civil.

Por fim, convém ressaltar que o critério de julgamento de que serve-se 0 juiz na
jurisdicdo contenciosa é o da legalidade, através da aplicacdo do direito objetivo ao caso
concreto levado a sua apreciacdo, diferentemente do que ocorre na jurisdi¢cdo voluntaria, onde
pode o juiz ater-se a critérios de conveniéncia e oportunidade, sendo, por assim dizer, mais vasto
0 campo em que fundamenta as suas decisoes.



Conclusoes

Apols toda essa explanacdo, haveriamos de chegar a alguma conclusdo, sendo
justamente a respeito dela que a partir de agora passamos a dissertar.

Quanto ao primeiro questionamento, concernente as distingdes principais existentes
entre a jurisdicdo contenciosa e a jurisdicdo voluntaria, cumpre ressaltar que 0 mesmo ja fora
respondido supra, no topico VI (JURISDICAO CONTENCIOSA E VOLUNTARIA).

Ja em relacdo ao segundo questionamento - que diz respeito a natureza juridica da
jurisdicdo voluntaria - apesar de termos apontado as trés correntes principais que pretendem
defini-la, com seus respectivos argumentos (vide supra, topico V), deixamos de apresentar nossa
opinido pessoal, reservando a mesma para este momento.

A0 nosso ver, apesar da opinido adversa da maioria da doutrina nacional, achamos que
a jurisdicdo voluntaria, do mesmo modo que a contenciosa, consubstancia-se em verdadeira
atividade jurisdicional.

E evidente que, em virtude da relatividade da triparticio dos Poderes, o Judiciario
também realiza atos administrativos. Tais atos (como, por exemplo, a admissdo de seus
funcionarios) sao atos de administracdo interna, que de nenhuma forma podem ser considerados
jurisdicionais.

Porém, tentar classificar outros atos como administrativos, apenas pelo fato de nao
possuirem todas as caracteristicas da contenciosidade, seria 0 mesmo que restringir o préprio
conceito de Jurisdicdo, atitude essa condenavel nos dias atuais, onde a moderna ciéncia
processual procura levar o maior nimero de casos possiveis a apreciacdo do Judiciario.

O maior obstaculo a classificacdo da jurisdicdo voluntaria como verdadeira atividade
jurisdicional seria, assim, o conceito restrito que alguns empregam a palavra Jurisdicdo, bem
como a referéncia a lide como o seu elemento essencial. Logicamente, jurisdi¢cdo contenciosa e
jurisdicdo voluntéaria possuem tracos distintivos — como a presenca da coisa Julgada somente na
primeira - mas sdo ambas expressées do mesmo Poder Jurisdiciona, uno e indivisivel, e qualquer
posicionamento em contrario seria uma afronta a esses dois principios basicos da atividade
jurisdicional.

Portanto, todas as vezes em que a lei proibe o individuo de efetivar determinado ato ou
negocio juridico, de forma a restringir a sua autonomia privada, subordinando a eficacia do ato a
um pronunciamento judicial, o Estado esta a exercer a Jurisdi¢do, independente de existir ou néo
lide. O Poder Jurisdicional, ao nosso ver, manifesta-se todas as vezes em que o Judiciario se
pronuncia a respeito de uma demanda que é levada a sua apreciacdo pelo particular, sendo
qualquer restricdo a esse respeito uma limitacdo a primordial fungdo estatal de solucionar os
conflitos intersubjetivos que surgem na sociedade



Bibliografia

DINAMARCO. Candido Range. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 2 ed., RT. Séo
Paulo: 1987.

CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; e DINAMARCO, Céandido
R. Teoria Geral do Processo. 9 ed., Malheiros S&o Paulo: 1993.

JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. vol. |, 10 ed., Forense. Rio de
Janeiro: 1993.

CARNEIRO, Athos Gusmado. Jurisdicdo e Competéncia. 5 ed., Saraiva. Sdo Paulo: 1993.

SILVA. Ovidio A. Batista da. Curso de Processo Civil. vol. 1, safE. Porto Alegre: 1990.

DINAMARCO. Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 3 ed., Malheiros. S&o Paulo:

1993.



