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SINOPSE PROPEDEUTICA

Com a promulgagéo da Constituicdo Federal de 1988, novas garantias sobrevieram aos
segurados da Previdéncia Social. As principais estdo esculpidas nos artigos 194, 201 e 202, do
texto permanente, e no artigo 58, dos Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitérias.

Estes dispositivos constitucionais asseguram, verbi gratia, a irredutibilidade do valor
dos beneficios (art. 194, 1V), a renda mensal nunca inferior ao salario minimo para os beneficios
previdenciarios (art. 201, 8 5°), a média dos trinta e seis Gltimos salarios de contribuicéo,
corrigidos més a més, no calculo da renda mensal inicial dos beneficios (art. 202, caput) e a
revisao dos beneficios concedidos antes da promulgacéo da Carta Magna de 1988, para fins de se
restabelecer o poder aquisitivo, expresso em nimero de salarios minimos, que tinham na data de
sua concessdo (artigo 58, do ADCT).

No tocante as garantias dos artigos 201, § 5°, e 202, caput, certas celeumas emergiram
entre os Tribunais patrios sobre a eficicia da aplicacdo destes dispositivos. Nada obstante, a
maioria da jurisprudéncia atingiu um consenso sobre a auto-aplicabilidade dos preceptivos acima
apontados, com a receptividade deste entendimento, inclusive, pelo Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica®. Vale salientar que o artigo 58, do ADCT, néo foi objeto deste tipo
de contenda, uma vez que o seu paragrafo Unico determinou a sua eficicia a partir do sétimo més
da promulgacédo da Carta Magna.

Sem embargo da indubitdvel posicdo dos pretorios, a Administracdo Publica,
precipuamente o Instituto Nacional do Seguro Social, ndo obedeceu, em alguns casos, ao
estatuido pelas normas suso citadas. Por isto, restou aos segurados a via judicial, 0 ocasionou
uma avalanche de processos ajuizados contra esta autarquia.

Atualmente, com a implantacdo do Plano de Beneficios da Previdéncia Social (Lei n°
8.213/91), em dezembro de 19912, e, por conseguinte, com a introducdo do reajuste proporcional
do artigo 41, Il, da Lei n° 8.213/91 os beneficios previdenciarios vém sofrendo defasagens em
seu poder aquisitivo, as quais, do mesmo modo, estdo levando os segurados a se albergarem no
Poder Judiciério.

E sob esta Gtica que o presente trabalho vai ser construido. Dessarte, torna-se necessario
uma andlise dos reajustes previstos antes da Constituicdo Federal de 1988, entre a Carta Magna e
a implantacdo do reajuste da Lei n°® 8.213, de 24 de julho de 1991, e apds a vigéncia do plano
determinado por esta norma legal. Posteriormente, externaremos nossa conjetura sobre o valor
real e a irredutibilidade dos beneficios previdenciarios emergidos pela atual Constituicdo como
principios, para fins de se cotejar com o reajuste imposto pelo artigo 41, 11, da Lei n° 8.213/ 91.

SUMULA N° 260, DO EX-TFR

A controvérsia do reajuste dos beneficios previdenciarios suscitada antes da
Constituicdo Federal de 1988 impeliu o extinto Tribunal Federal de Recursos a edi¢do da Simula



n° 260, a qual prescreve que:

“No primeiro reajuste do beneficio previdenciario, deve-se
aplicar o indice integral do aumento verificado,
independentemente do més da concessdo, considerando, nos
reajustes subsequentes, o salario minimo atualizado.”

Nada obstante a primeira leitura desta epitome nos levar ao raciocinio de que se trata do
mesmo reajuste preconizado pelo artigo 58, do ADCT?, iremos concordar que as regras outrora
impostas, mormente no que concerne aos reajustes subseqiientes dos beneficios previdenciarios,
0 que se faria através do salario minimo atualizado, diferenciam completamente da revisao
instituida pelo mencionado dispositivo constitucional transitério.

Este raciocinio encontra-se abalizado na hermenéutica dos diplomas legais vigentes a
época da criagdo da referida simula. O artigo 25 da CLPS (Decreto n° 89.312, de 23/01/84),
alterado posteriormente pelo Decreto-lei n° 2.171, de 13/11/84, proclamava que o salario minimo
seria apenas um marco temporal do reajuste dos beneficios previdenciarios, cujo indice seria
estabelecido pela Politica Salarial vigente. Assim, se nos obeberarmos na licdo do Juiz
RIDALVO COSTA, pronunciada com inexcedivel percuciéncia no voto da AC n° 13606 - SE*,
chegamos a conclusdo de que “o salario minimo servia apenas de parametro para o
enquadramento nas diversas ‘faixas’ que sao, em geral, definidas nas diversas leis que cuidaram
da politica salarial, em determinadas épocas”.

Para tornar claro esta assertiva, basta observarmos a legislacdo que regulamentou o
reajuste dos beneficios da Previdéncia Social. Por exemplo, o artigo 2°, do Decreto-lei n°
2.171/84, prescrevia que o reajuste dos beneficios far-se-ia sempre que fosse alterado o salario
minimo, cujos indices seriam 0s mesmos da politica salarial. Assim, como a politica salarial era
definida por indices que tinham como parametro o salario minimo, existiam normas legais que
determinavam o indice e as faixas de salarios minimos. Nesta perspectiva, podemos citar a Lei n°
6.708/79 que adotou o INPC como indice para os reajustes semestrais dos salarios em geral,
adotando trés faixas: até trés vezes o maior salario minimo, de trés a dez salarios minimos e
acima de dez salarios minimos. Posteriormente, surgiu o Decreto n° 84.560/80, modificado pela
Lei n° 6.886/80, que por sua vez foi alterada pelo Decreto-lei n° 2.012/83, entre outras
mudangas.

Vale frisar, portanto, que a Sumula 260 ndo vinculou o reajuste dos beneficios
previdenciarios com o indice de correcdo monetaria ou real do salario minimo, uma vez que nos
reajustes subsequentes dos beneficios apenas se utilizaria, nas faixas de salarios minimos
estabelecidas pela legislacdo como critério para se adotar o indice da politica salarial, o salario
minimo entdo atualizado. Por conseguinte, beneficios com faixas de salarios minimos diferentes
sofriam reajustes diferenciados, porquanto em cada faixa a politica salarial determinava indices
préprios.

Destarte, é de se entender que o reajuste da Simula 260 ndo corresponde ao do artigo
58, do ADCT, haja vista que o reajuste disciplinado por aquela regra ndo previa que as
prestacdes mantidas pela autarquia previdenciaria fossem corrigidas no mesmo percentual do
salario minimo®.

ARTIGO 58, DO ADCT

Independentemente da posi¢do dos Tribunais sobre a formula exata da Sumula 260, do
ex-TFR, o reajuste dos beneficios deve corresponder ao indice aplicado ao salario minimo, ou
este serve apenas como marco temporal, é pacifico na jurisprudéncia que o artigo 58, do ADCT,



restabeleceu o valor real dos beneficios previdenciarios, haja vista que os reajustes até entdo
propugnados definhavam o seu poder aquisitivo. Por isto, o comentario de WOLGRAN
JUNQUEIRA FERREIRA sobre o supracitado preceito arremata, a saciedade, qualquer davida
sobre a situacdo dos beneficios previdenciarios que subsistia antes da Constituicdo da Republica
de 1988: “Este artigo revé uma grande injustica que estava sendo feita com os aposentados, pois
a prestacdo continuada ndo acompanhava qualquer indice que satisfizesse as perdas reais dos
aposentados. Més a més iam os aposentados perdendo seus ganhos. Quem, ha dez anos, recebia a
prestacdo continuada ou a aposentadoria equivalente a dez salarios minimos, hoje ndo esta
recebendo 60% do que recebia, tendo uma perda real de grande vulto.”®

E de bom alvitre mencionar que, além da revisdo estatuida pelo referido preceito, o
reajuste dos beneficios previdenciarios ficaram atrelados ao reajuste do salario minimo até a
implantacdo do Plano de Beneficios da Previdéncia Social” (Lei n° 8.213/91), ex vi do artigo 14
da Lei n°® 7.787, de 30 de junho de 1989.

Por isto, a partir da literalidade do artigo 58, do ADCT, podemos inferir duas
conclusdes: @) a revisdo do artigo 58 tem como termo inicial o més de abril de 1989%; b) a sua
vigéncia exauriu-se com a implantagdo do Plano de Beneficios da Previdéncia Social (RSTJ
37/198).

E de se ressaltar, ainda, que a implantacio da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, deu-
se apenas em dezembro de 1991, com a sua regulamentacdo pelo Decreto n° 357, de 07 de
dezembro de 1991. Porém, este entendimento ndo foi, ab initio, harmdnico entre a doutrina e a
jurisprudéncia, pois existiam aqueles que propugnavam pela idéia de que este diploma legal teve
eficacia no dia de sua publicacéo.

A principal consequéncia de se ter admitido que a implantacdo da Lei n° 8.213/91
ocorreu na data de sua publicacdo consistiu na defasagem deflagrada pelo ndo reajuste dos
147%, pois adotando este entendimento os beneficios ndo teriam este indice, que reajustou, em
setembro de 1991, o salario minimo de Cr$ 17.000,00 (dezessete mil cruzeiros) para Cr$
42.000,00 (quarenta e dois mil cruzeiros), pois, em tal data, o artigo 58, do ADCT, ndo seria o
parametro para se reajustarem os beneficios, mas sim a regra esculpida no artigo 41, Il, da Lei n°
8.213/91, que repontou o sistema proporcional.

Com efeito, logo apds a entrada em vigor da Lei n° 8.213/91, duvidas afloraram acerca
do percentual a ser aplicado aos beneficios previdenciarios. Em principio, a Previdéncia baixou a
Portaria n° 3.845/91 concedendo abono de 54,60% aos proventos de valor igualou superior a Cr$
17.000,00 (dezessete mil cruzeiros). Posteriormente, reconhecendo parte de seu erro, 0 MPAS
baixou novo ato, de n° 10/92, aumentando o valor do reajuste para 79,96%. Mais tarde, ja com
base na decisdo proferida pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE n° 147.684-
2/SP (RTJ 148/579), a Previdéncia finalmente reconheceu que os segurados tinham direito a um
percentual de 147,06%, editando a Portaria n® 302/92.

Conclui-se, deste modo, que o artigo 58, do ADCT, serviu de crit'rio de reajuste dos
beneficios previdenciarios até dezembro de 1991, data em que entrou em vigor o Plano de
Beneficios da Lei n® 8.213/91.

O REAJUSTE A PARTIR DA LEI N° 8.213/91

Malgrado o artigo 58, do ADCT, ter-se constituido como o critério que melhor
assegurou, em toda a historia da Previdéncia Social, o valor real dos beneficios previdenciarios,
com o advento da regulamentacdo da Lei n° 8.213/91, foi implantado para os beneficios o
critério proporcional de reajuste. Proporcional, sim, pois que o reajuste dependia da data de



concessio dos beneficios.®

O indice do reajuste, com o passar do tempo, foi sendo alterado. Em 23 de dezembro de
1992, com a edicdo da Lei n° 8.542, o indice de correcdo dos beneficios passou a ser
determinado pelo IRSM. Posteriormente, o reajuste dos beneficios previdenciarios realizou-se
com base na variagdo do IPC-r, instituido pela Lei n° 8.880, de 27 de maio de 1994, que
regulamentou o Programa de Estabilizagdo Econdmica e o Sistema Monetario Nacional, criando
a Unidade Real de Valor (URV). Atualmente, com o “Programa de Desindexa¢do” criado pela
Medida Proviséria n° 1.503, de 30.06.95, a qual vem sendo reeditada més a més, o reajuste dos
beneficios voltou a ser feito pela variacdo do INPC.

Vale salientar, na oportunidade, sem embargo da mudanga constante dos indexadores,
que o critério proporcional de reajuste ndao foi abandonado pelas normas editadas apds a
implantacdo do Plano de Beneficios (Lei n® 8.213/91).

Pois bem, a partir da implantacdo do Plano de Beneficios da Previdéncia Social, 0s
beneficios foram, paulatinamente, perdendo o seu poder aquisitivo, em relacdo ao numero de
salarios minimos, justamente por ndo mais se enquadrarem no reajuste concedido ao salario
minimo. Essa realidade vem representando, hodiernamente, um dos maiores problemas de nossa
sociedade, que necessita urgentemente de uma solucdo.

DO PROBLEMA

Diante do esposado, pode-se perceber gque, até dezembro de 1991, o reajuste concedido
aos beneficios previdenciarios abalizava-se no artigo 58, do ADCT (RST J 46/46). Implantado o
Plano de Beneficios regulado pela Lei n° 8.213/91, cujo primeiro reajuste foi adotado em janeiro
de 1992, a defasagem dos beneficios em relagdo ao salario minimo ja ocorreu em tal momento.

Deveras, prescrevia o artigo 41, Il, que os valores dos beneficios em manutencédo
seriam reajustados, de acordo com suas respectivas datas de inicio, com base na variacédo integral
do INPC, calculado pelo IBGE, nas mesmas épocas em que o salario minimo fosse alterado.
Assim, tendo sido o salario minimo modificado em janeiro de 1992, automaticamente 0s
beneficios previdenciarios seriam reajustados pela variacdo integral do INPC. Diante deste fato,
poder-se-ia indagar: mas como os beneficios sofreram defasagem em relagdo ao salario minimo,
vez que este também era reajustado pela variacdo integral do INPC, a teor da Lei n°® 8.222, de
05.09.91? Ora, o salario minimo foi corrigido pelo indice da acumulacéo do INPC, aplicando-se
0 reajuste de 119,82342%, mais o aumento real de 4,02%, conforme determina a Portaria n° 42,
de 20.01.1992, do MEFP, ou seja, os beneficios previdenciarios ndo obtiveram o ganho
decorrente deste Ultimo indice, como se deduz da tabela fornecida pela Portaria n° 3.037, de 24
de janeiro de 1992.

A segunda defasagem sobreveio a partir de 1° de maio de 1992, através da Lei n° 8.419,
do sétimo dia do citado més. Por meio desta norma, o salario minimo passou a corresponder a
Cr$ 230.000,00 (duzentos e trinta mil cruzeiros), sendo corrigido, portanto, em
aproximadamente 139,49027%. Vale ressaltar que este diploma legal, em seu artigo 7°,
paragrafo Unico, instituiu o FAS - Fator de Atualizacdo Salarial - como indice de aplicacdo ao
reajuste do salario minimo a partir de 1° de setembro de 1992. Por isto, sendo a correcdo pelo
FAS estabelecida pela variagdo acumulada do IRSM - indice de Reajuste do Salario Minimo -,
conforme se dessume do disposto no artigo 3°, da referida lei, a correcdo dos beneficios
previdenciarios, portanto, ndo mais seria realizada pelo mesmo indice de reajuste adotado para o
salario minimo.

Assim, no més de maio, os beneficios também sofreram perda do seu poder aquisitivo,



em relacdo ao numero de salarios minimos, haja vista que, de acordo com a Portaria n° 57, de 13
de maio de 1992, a qual foi editada com obediéncia ao artigo 41, I, da Lei n° 8.213/91, pois,
repita-se, como este preceito ordenou que os valores dos beneficios seriam reajustados, com base
na variacao integral do INPC, nas mesmas épocas em que o salario minimo fosse alterado, e o
indice acumulado do INPC correspondeu a 130,3616%, menor, portanto, que o de 139,49027%
concedido ao salario minimo, ndo resta duvida sobre a defasagem em relacdo ao nimero de
salarios minimos.

Chegamos em setembro de 1992, por meio da Portaria n° 601, de 28 de agosto de 1992,
com o salario minimo de Cr$ 522.186,94, cuja corre¢do preconizada pelo FAS correspondeu a
127,0378% (artigos 1° e 2°). Destarte, obrigatoriamente o beneficio previdenciério teria de ser
corrigido, o que foi feito pelo indice do INPC correspondente a 124,7869% (Portaria n° 447, de
16 de setembro de 1992, artigo 1°).

Realizada esta perfunctdria analise, a qual é suficiente para se inferir qual a causa da
destruicdo do poder aquisitivo dos beneficios previdenciarios, torna-se prescindivel o exame da
forma dos reajustes posteriores aos que foram acima verificados. Realmente, pode-se perceber a
danga numeérica da Politica Salarial e dos indices de reajustes dos beneficios previdenciarios e do
salario minimo. Uma vez no mesmo indice, ndo se concedia o aumento real do salario minimo
aos beneficios previdenciarios; ou, quando se tinham indices diferentes, o reajuste do salario
minimo era superior.

Além do mais, para os fins deste trabalho, poderiamos apenas afirmar que a defasagem
dos beneficios previdenciarios é observada a olhos vistos, pois 0s beneficios até dezembro de
1991, quando Ihes foram assegurados o reajuste do artigo 58, do ADCT, tinham o0 mesmo
nimero de salarios minimos da época de suas concessdes, e, atualmente, as rendas mensais
correspondem a numero de sal&rios minimos muito inferior ao do inicio do seu pagamento.

Tentaremos, adiante, definir o parametro que a Constituicdo Federal de 1988 impds
para que ndo houvesse a irredutibilidade dos beneficios previdenciarios, bem como o alcance da
garantia constitucional que determina o “reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, um
carater permanente, o valor real”.

DOS PRINCIPIOS

Decerto que para se analisar qualquer garantia institucional'® da Constituicéo Federal de

1988, faz-se necessario perquirir, de logo, a sua natureza juridica, ou seja, encontrar os principios
e as regras que norteiam a sua eficacia no mundo juridico.

Tratando-se da Previdéncia Social, busco achegas na licio de WLADIMIR N.
MARTINEZ", que afirma: “No seguro social, a solidariedade é basica, mas, exatamente por sua
posicdo nuclear, o preceito sustentador distingue-se dos principios béasicos e dos técnicos,
sobrepairando como diretriz superior”. Acrescenta, ainda, que “diferentemente do exame dos
principios por ela representados, o estudo da solidariedade social é a analise da Previdéncia
Social. Ausente a solidariedade sera impossivel organizar a Previdéncia Social”.

Resta clarividente, destarte, que o principio da Solidariedade corresponde ao alicerce de
toda a construgdo da Previdéncia Social. Os seus corolarios, portanto, representam os principios
e as regras que regem os direitos e as obrigacdes inerentes ao instituto da Previdéncia Social. E
entre esses principios, podemos citar dois que, malgrado existirem outros de notavel relevancia,
sdo mais correlacionados com a finalidade deste trabalho: o da definitividade e o da
irredutibilidade dos beneficios.



A regra da definitividade imposta aos beneficios da Previdéncia Social traduz-se no
carater substitutivo dos meios de subsisténcia do trabalhador. Por isto, as prestacbes mantidas
pela previdéncia tém o objetivo de garantir ao obreiro condi¢Ges que lhe permitam o sustento
sem recorrer ao trabalho.*?

Quanto ao principio da irredutibilidade do valor dos beneficios, podemos aduzir que
consiste na manutencdo do poder aquisitivo dos beneficios previdenciarios, uma vez que, com 0
processo inflacionario que este Pais, até ha muito pouco tempo, vinha sofrendo havia varios
anos, as defasagens sdo, até hoje, motivo de preocupacao do Estado e de toda a sociedade

A Constituicdo Federal de 1988, em seus artigos 194, I, 201, § 2°, e 202, caput,
confirmou a aten¢do com que era tratada a defasagem dos beneficios previdenciarios. Deveras,
visam estes dispositivos a irredutibilidade do valor dos beneficios; ao seu reajustamento para
preservar-lhes, em carater permanente, o valor real; e ao reajuste dos salarios de contribuicéo de
modo a preservar seus valores reais, respectivamente.

Assim, diante dos principios acima expendidos e sob a situa¢do hodierna dos beneficios
previdenciarios, questionamos: sera que os modelos de reajustes adotados a partir da implantacao
do Plano de Beneficios da Lei n° 8.213/91 respeitam os direitos de irredutibilidade e preservacao
do valor real dos beneficios que a Carta Magna de 1988 protegeu? Entendemos que nao.

Para abalizar nosso posicionamento, partimos do principio da legalidade, que se pode
verificar evidente no artigo 201, § 2°, e 202, caput, da Constituicdo Federal. Nestes preceitos
esta averbada a imprescindibilidade de lei regulamentadora, para fins de se definirem os critérios
a serem utilizados para garantir a irredutibilidade e a preservacdo do valor real dos beneficios.

Porém, é de bom alvitre salientar que a necessidade de lei disciplinadora ndo autoriza o
legislador a editar normas desvinculadas da realidade social e dos direitos e garantias
resguardados pela Constituicdo Federal. Desse modo, ndo poderia 0 exegeta interpretar a
necessidade de regulamentacdo determinada pelos supracitados artigos somente no aspecto do
positivismo juridico das normas constitucionais, pois “A Ciéncia do Direito nada tem que ver
nessa concepgdo com os fatos histéricos e sociais contemporaneos™® . Ou seja, na espécie, ndo
pode o intérprete da norma que determina a regulamentacéo, por lei, da preservacdo do valor real
e irredutibilidade dos beneficios previdenciarios julgar simplesmente que a Lei n° 8.213/91, ao
implantar o Plano de Beneficios, obedeceu ao principio da legalidade, ndo se podendo, destarte,
alterar o reajuste prescrito por esta norma, em razdo dela estar atendendo a uma determinacao
constitucional, sem, no entanto, analisar se o reajuste adotado é condizente com os principios
abalizadores da Previdéncia Social, no que respeita, principalmente, a realidade social e
contemporanea dos beneficios previdenciarios.

Portanto, essas leis devem estar assentadas na estrutura normativa da Constituicdo, o
que corresponde a compreender a sua concretude. O inclito mestre PAULO BONAVIDES™
corrobora esse pensamento: “Toda concretizagdo constitucional é aperfeicoadora e criativa.
Entender o contréario significa atar-se ao dogma e ao preconceito de perquirir o Direito onde ele
ja ndo existe: a vontade subjetiva do legislador ou essa mesma vontade quando se objetiva na lei,
tratando-se ainda nesse caso, de uma vontade desatualizada e imobilizada pelo texto da norma”.

Pois bem. Qual a realidade social e historica que mobilizou o Poder Constituinte da Lex
Mater de 1988 e quais os fundamentos que erigem a garantia institucional da Previdéncia, no que
toca a protecao do poder aquisitivo dos beneficios previdenciarios?



DA INCONSTITUCIONALIDADE

A grande preocupacdo do Constituinte originario com a defasagem dos beneficios
previdenciarios fez exsurgir a regra do artigo 58, do ADCT. Os segurados viam suas rendas
mensais, ao longo dos anos, serem aniquiladas pelo critério de reajuste proporcional que era
adotado, o qual ndo acompanhava a velocidade do processo inflacionério.

Com o advento desta nova regra, que enquadrou os beneficios previdenciarios nos
mesmos indices de correcdo do salario minimo, uma vez que estes seriam reajustados no afa de
se obter o mesmo numero de salarios minimos que tinham na data de sua concessdo (Lei n°
7.787/89, artigo 14), uma grande aspiracao foi assegurada: a de que os beneficios ndo perdessem
0 poder aquisitivo diante da avassaladora inflagéo.

Indubitavelmente, o nimero de salarios minimos que tinham na época da concessdo
seria 0 padrdo ideal para se corrigirem os beneficios previdenciarios. Ora, 0 salario minimo é
estabelecido para atender as necessidades basicas do trabalhador e as de sua familia, com
moradia, alimentacdo, educacdo, saude, lazer, vestuario, higiene e transporte (artigo 7°, IV, da
CF/88). E como um dos principios abalizadores da Previdéncia Social é o da definitividade, que
se caracteriza pelo carater substitutivo dos meios de subsisténcia do trabalhador, 0 mesmo
namero de salarios minimos da época da concessao apresenta-se como o sistema que melhor se
coaduna com a realidade social dos beneficios previdenciarios.

Outro argumento que alicerca este raciocinio consiste na fragilidade dos reajustes
concedidos apenas para acompanhar os indices inflacionarios, sejam eles altos, baixos ou
deflacionérios. Sabe-se que qualquer indice inflacionario, por mais irrisorio, ndo é suficiente para
sustar a perda do poder aquisitivo dos beneficios previdenciarios. Com o tempo, sem sombra de
davida, as rendas mensais irdo sofrer defasagens.

O salario minimo, ao revés, além da correcdo monetaria causada pelos indices
inflacionarios, sofre reajustes reais, em razdo da necessidade social que representa, que também
caracteriza os beneficios previdenciarios.

Desta forma, os principios da irredutibilidade e da preservacdo do valor real dos
beneficios previdenciarios ndo correspondem apenas a equivaléncia dos indices da inflacdo, mas
sim a realidade social e contemporanea dos beneficios previdenciarios, a qual, compreendemos,
significa assegurar o nimero de salarios minimos que estes tinham na data da concessdo como
método de reajuste.

Sob outra Gtica, alertamos para o aspecto l6gico da matéria em exame. Isto significa
que o artigo 58, do ADCT, ao garantir a revisao dos beneficios previdenciarios, concedendo-lhe
0 numero de salarios minimos que tinham na data da concesséao, cujo critério serviu de reajuste
até dezembro de 1991, representou a comprovacdo de que os beneficios estavam defasados, e,
por isso, devia ser restabelecido o seu poder aquisitivo. Assim, como compreender que a lei
regulamentadora, criada para proteger a irredutibilidade dos beneficios e preservar-lhes o valor
real, possa disciplinar reajustes que restaurem a defasagem outrora observada?

Deve-se entender, dessarte, que “a correcdo do valor dos beneficios € regra ldgica, mas
também juridica; se o processo inflacionario tornar sem significagdo o valor, o beneficio deixa de

existir, de fato”®® .

O mestre da hermenéutica, CARLOS MAXIMILIANO®, ja defendia que “a
interpretacdo das leis é obra de raciocinio e de ldgica, mas também de discernimento e bom
senso, de sabedoria e experiéncia”. Completa este raciocinio, ao afirmar que “interpretar
uma,expressdo de Direito ndo é simplesmente tornar claro o respectivo dizer, abstratamente
falando; é, sobretudo, revelar o sentido apropriado para a vida real, e conducente a uma decisao



reta.”

Cotejando estes arrazoados com a questdo em anélise, reputa-se como correta a idéia de
que o artigo 58, do ADCT, veio a atender uma necessidade imperiosa, e, por isso, ndo poderia
uma norma modificar uma regra que atende, com resultados favoraveis, uma garantia
constitucional, implantando um critério que outrora foi condenado, em razéo da defasagem que
ocasionava.

As disposicdes transitdrias visam a “transicdo de uma ordem juridica para outra,
procurando neutralizar os efeitos nocivos desse confronto, no tempo, entre regras de igual
hierarquia, Constituicdo nova versus Constituicdo velha, e de hierarquia diversa, Constituicao
nova versus ordem ordinéria preexistente”’. A finalidade destas normas consiste, portanto, na
criacdo ou extincdo de determinadas situacdes juridicas, “para que a Constituicdo ja se depare, na
sua aplicago regular, com uma nova realidade’®,

Isto posto, entendemos que a solugdo para o reajuste dos beneficios previdenciarios ndo
pode ser outra, sendo a de adotar o salario minimo como pardmetro de reajuste, ou seja, 0s
beneficios ndo poderiam ter o seu numero de salarios minimos concedidos na data da concessao
rebaixados.

Este raciocinio, nada obstante, pode ser desacreditado pelo argumento de que o artigo
7°, 1V, da Constituicdo Federal veda a vinculagéo do salario minimo para qualquer fim.

Entretanto, consideramos que a vinculacdo do numero de salarios minimos para o
reajuste dos beneficios previdenciarios pode enquadrar-se em uma das liberalidades dispostas no
mencionado dispositivo. O Pretorio Excelso ja se pronunciou neste sentido, em matéria
semelhante, nestes termos:

EMENTA: “ACAO DE ALIMENTOS. FIXACAO DE
PENSAO ALIMENTICIA COM BASE EM SALARIO
MINIMO. ALEGAGCAO DE MALTRATO AO ARTIGO 7°,
INCISO IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

- A fixacdo de pensdo alimenticia tem por finalidade garantir
aos beneficiarios as mesmas necessidades basicas
asseguradas aos trabalhadores em geral pelo texto
constitucional.

- De considerar-se afastada, por isso, relativamente a essa
hipotese, a proibicdo da vinculagdo ao salario minimo,
prevista no inciso 1V do artigo 7° da Carta Federal.

- Recurso extraordinario ndo conhecido
(JSTF 159/227. Rel. Ministro ILMAR GALVAO)

**k*

“(...)a despeito da liberalidade da regra do artigo 7°, 1V,
parte final, da CR/88, dentro dessa liberalidade, cabem-se os
alimentos. Porque eles sdo para o sustento. Por sua
natureza, hdo igualmente de ser capazes de atender as
necessidades vitais béasicas dos alimentados: moradia,
alimentacdo, educacdo, saude, lazer, vestuario, higiene,
transporte e previdéncia social. Tampouco podem 0s
alimentos - como o salario minimo - perder o poder
aquisitivo. Trata-se de tutela a subsisténcia humana, a vida
humana. De modo que essa ligagdo intima (por sua natureza



e func@o) entre o conceito de salario minimo e o de
alimentos, aponta como correta a igualdade de tratamento de
ambos. Portanto, também a vinculagdo de um ao outro.”
(grifos acrescidos) (Al n° 169.843-1, 18.8.92. Apud YUSSEF
SAID CAHALI. Dos Alimentos. RT: Sdo Paulo. 1993. 2 ed, p.
709)

Assim, como os beneficios previdenciarios sdo de natureza alimentar, tém por objeto
atender as necessidades vitais basicas dos alimentados: moradia, alimenta¢do, educagdo, saude,
lazer, vestuario, higiene e transporte e ndo podem perder o poder aquisitivo, ndo vemos qualquer
Obice para que o salario minimo seja adotado como critério de reajuste dos beneficios
previdenciarios.

Este posicionamento é percebido, também, em alguns julgados. E da jurisprudéncia:

“(...) O legislador constituinte, no escopo de recuperar 0
poder aquisitivo dos pensionistas, no artigo 58, do ADCT,
determinou a atualizacdo dos beneficios de prestacéo
continuada, de modo que as pensdes, a partir de abril de
1989 até a implantacdo do plano de custeio e beneficios,
guardem equivaléncia, em termos de nimero de salarios
minimos, a época das concessfes. Contudo, ao implantar o
Plano de Custeio e Beneficios da previdéncia, o legislador
ordinario hd que adotar critério de reajustamento que
resguarde essa equivaléncia minima, de forma a, curvando-
se ao preceito constitucional inserto no art. 201, § 2°,
preservar o valor real dos beneficios. “(entendimento do
eminente magistrado WALTER NUNES DA SILVA JUNIOR,
Juiz Federal da 22 Vara, da Secdo Judiciaria do Rio Grande
do Norte, ao proferir sentenca na Ac¢do Ordinaria n°
93.0025256-9).

**k*

“(...)Evolucdo da legislacdo previdenciaria brasileira,
andlise do artigo 201, § 2° da CF/88, e artigo 58, do ADCT.
Acerto na adocdo do critério de preservacao dessa relacao,
antes e depois do inicio da eficacia desses dispositivos. A
regra constitucional é transitoria, na medida em que €
corretiva de defasagens pretéritas, mas tem carater
permanente enquanto principio tradutor do minimo valor
real prescrito pelo artigo 201, 8 2°.”

(AC n° 0214331/93 - RJ. TRF da 2% Regido. 2* Turma. Rel.
Juiz SERGIO D 'ANDREA. unanime. Decisao 07.03.94. DJ
14.02.95)

Poder-se-ia argumentar, ainda, contra a tese defendida no trabalho em comento, que a
irredutibilidade dos beneficios previdencidrios ndo estd imune dos efeitos decorrentes do
processo inflacionario. O que a irredutibilidade dos vencimentos dos magistrados, verbi gratia,
consoante este posicionamento, veda é a diminuicdo, por lei posterior, dos vencimentos que o
juiz, em exercicio antes de sua vigéncia, estivesse recebendo (RTJ 45/355). Quanto ao servidor,
esta garantia protege aquilo que, a titulo de vencimentos, 0 mesmo j& vinha percebendo (RTJ
112/768). Neste diapasdo, o Ministro Soares Mufioz assinalou que: ... A garantia constitucional
da irredutibilidade de vencimentos proibe que a remuneracdo dos juizes seja reduzida. Nao os



coloca, porém, a salvo das contingéncias resultantes da inflacdo, que atinge todos os cidadaos.
Nem ela afasta a incidéncia de outras normas constitucionais, de conformidade com as quais 0s
vencimentos de todos os servidores publicos, inclusive dos magistrados, sao fixados em lei...”
(RTJ 105/671,675).

Porém, ndo se hd de admitir que a irredutibilidade dos beneficios previdenciarios
impossibilite apenas reducdo nominal do valor de suas rendas mensais. A uma, porque a
irredutibilidade neste caso estd consubstanciada no valor real dos beneficios, e ndo no valor
nominal. A duas, porque, pelo carater substitutivo dos beneficios e pela importancia, social que
ele representa, ndo se pode propugnar por uma legislacéo que reduza o seu poder aquisitivo.

Diante dos argumentos esposados, outra medida n&o pode ser deferida, sendo a de negar
vigéncia aos reajustes implantados a partir da Lei n°® 8.213/91, considerando inconstitucional
qualquer critério que diminua o nimero de salarios minimos que os beneficios previdenciarios
tinham na data da concessao.

CONCLUSAO

A guisa de conclusdo, gostariamos apenas de expressar a importancia dos beneficios
previdenciarios para a sociedade. Deveras, o trabalhador, durante toda a sua atividade laboral,
anseia por uma aposentadoria digna de todo o seu trabalho que prestou para a construcao de sua
familia, de sua comunidade e de seu Estado. Porém, quando se aposenta, 0 que ocorre € 0
aviltamento dos valores dos seus beneficios previdenciarios.

A solucdo deste problema seria, para nos, que os beneficios previdenciarios nunca
perdessem o numero de salarios minimos aos quais correspondiam & época da concessdo. E
sabido e ressabido que o salario minimo, por representar 0 menor ganho que o trabalhador deve
perceber, sofre reajustes maiores que os indices inflacionarios, pois, se assim ndo fosse, seriam
completamente invalidas as garantias sociais estabelecidas pela Constituicdo Federal de 1988.

Por conseguinte, voltamos a repetir a inconstitucionalidade das normas que regulam a
irredutibilidade e o valor real dos beneficios pelas regras estabelecidas apds a Lei n° 8.213/91,
vislumbrando, pois, que o critério estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988, e que devera
ser adotado pela norma infraconstitucional, rege-se pela equivaléncia do nimero de salarios
minimos a que os beneficios previdenciarios correspondiam na data da concessao.

NOTAS

1 Em relacdo ao artigo 201, § 5°, da CF/88, ver: RTJ 147/697, RTJ 148/621, RTJ 149/257, RTJ 149/629, RTJ
149/955. Quanto ao artigo 202, ver: JSTF 161/93, JSTF 181/23 e a Simula n° 09, do TRF/5% Regido.

2 Muito se discutiu sobre a data da implantacdo do Plano de Beneficios instituido pela Lei n° 8.213/91, cujos
reflexos desta contenda ocasionou, inclusive, a grande polémica sobre o reajuste de 147%. Com julgamento do STF
através do RE n° 147.684-2/SP, concedendo o mencionado indice, tornou-se claro o entendimento de que a
implantacdo deste diploma legal operou-se a partir do Decreto n° 357, de 07 de dezembro de 1991. Neste sentido,
ver RSTJ 40/177.

3 Alids, algumas decisdes dos nossos Tribunais enfatizam expressamente que o reajuste proclamado pela Simula
260 assegura a renda mensal do beneficio previdenciario o nimero de salarios minimos que tinham na data da
concessdo. Neste sentido ver: RSTJ 52/80.

4 DJU 15.05.92, p. 12932, decisdo unanime. Ver, ainda, AC n° 1044412-PE, decisdo unanime, 32 Turma, TFR, Rel.
Min. JOSE DANTAS, DJ 05.06.86; Embargos de Declaracdo na AC n° 109763-RS, decisdo unanime, 12 Turma,
Rel. Min. WASHINGTON BOLIVAR, DJ 13.11.86; AC 319053, decisdo unanime, 22 Turma, TFR/3? Regido, Rel.
Juiz JOSE KALIAS, DOE 10.06.91, AC 307440-SP, decisdo unanime, 22 Turma, TRF/3? Regio, Rel. Juiz ARICE
AMARAL, DOE 20.05.91; AC 419505-RS, decisdo unanime, 32 Turma, TRF/3? Regido, Rel. Juiz VOLKMER DE
CASTILHO, DJ 29.11.89.

5 Vale salientar que este entendimento é adotado pela Se¢do Judiciaria do Rio Grande do Norte, pois os calculos dos
processos que tramitam neste 6rgdo jurisdicional, cuja pretensdo visa ao reajuste do beneficio previdenciario com



base na Sumula 260, do ex-TRF, séo realizados em conformidade com o posicionamento acima albergado.

6 in Comentarios a Constituicdo de 1988. Trecho transcrito no voto da AC n° 13605-SE Rel. Juiz RIDALVO
COSTA, DJU 15.05.92, p. 12932, decisdo unanime.

7 Neste sentido, ver: Recurso Extraordinario n° 178.572-1, 12 Turma do STF, ReL. Min. ILMAR GALVAO,
decisdo unanime. DJ 24.02.95, Secdo I, p. 3694.

8 Neste sentido, ver: Recurso Extraordinario n° 177.934-9, 22 Turma do STF, Rel. Juiz MARCO AURELIO,
decisdo unanime. DJ 03.03.95, Secdo I, p. 4116.

9 O artigo 41, II, da Lei n° 8.213/91, prescrevia que: “O reajustamento dos valores de beneficio obedecera as
seguintes normas:1 - omissis; 1l - os valores dos beneficios em manutengdo serdo reajustados, de acordo com suas
respectivas datas de inicio, com base na variacdo integral do INPC, calculado pelo IBGE, nas mesmas épocas em
que o salario minimo for alterado, pelo indice da cesta basica ou substituto eventual.”

10 Separar os direitos fundamentais das garantias institucionais foi uma preocupagdo de Schmitt na Alemanha,
Seguindo essa linha, Gomes Canotilho em Portugal assevera: ... as institui¢des, como tais, tém um sujeito e um
objeto diferente dos direitos dos cidaddos. Assim a maternidade, a familia, a administracdo autdnoma, a imprensa
livre, o funcionalismo publico, a autonomia académica, sdo instituicBes protegidas diretamente como realidades
sociais objetivas e sé indiretamente se expandem para a protecdo dos direitos individuais”. Apud PAULO
BONAVIDES. Curso de Direito Constitucional. 5 ed. Sdo Paulo: MALHEIROS. 1994. p. 498. Este entre nds
corrobora o entendimento daquele, afirmando que sdo garantias do instituto que formam o componente institucional
dos direitos fundamentais”. Destarte, podemos proclamar que ressalta-se na Constituicdo da Republica de 1998 a
Previdéncia Social como garantia institucional.

11 Principios de Direito Previdenciario. 3 ed . Sdo Paulo: LTr. 1995. p. 76.

12 Neste sentido ver: WLADIMIR N. MARINEZ. Ob. cit., p. 155-6.

13 PAULO BONAVIDES. Ob. cit., p. 458.

14 Ob. cit., p. 461.

15 WLADIMIR N. MARTINEZ. Ob. cit., p. 155.

16 Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 16 ed. Rio de Janeiro: FORENSE. 1996. p. 100.

17 LUIS ROBERTO BARROSO. Disposicdes Transitdrias, Delegacdes Legislativas e Poder Regulamentar. Revista
de Direito Publico. v. 96, p. 70.

18 LUIS ROBERTO BARROSO. Ob. cit., p. 70.
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