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ELEMENTOS DA DISCRICIONARIEDADE

Prosseguiremos aqui o trabalho iniciado em nosso “Questdes sobre Discricionariedade
Administrativa-/”; publicado neste periddico, onde procuramos identificar o que a doutrina
entende por Poder Discricionario e, como Vvé as relacGes deste instituto com as atividades
vinculadas da Administracdo Publica.

Para tentar compreender a Discricionariedade Administrativa, é preciso esclarecer quais
sdo os elementos, as fontes e os limites que o ordenamento juridico estabelece para o Poder
Discricionério.

JOSE CRETELLA JUNIOR entende ser o ato discricionario a concretizagio do poder

discricionario quando a norma faculta a acdo ou a omissao ao agente da Administracdo Publica,
baseando-se este nos critérios de conveniéncia e oportunidade.

A ininterrupta torrente dos fatos trazidos a Administracdo Publica inviabiliza os
esforcos do legislador em produzir normas que cubram todos os seus aspectos de relevancia
juridica. Faz-se entdo necessaria a concessao de uma margem de liberdade deciséria nos agentes
e Orgdos publicos para que estes possam apresentar as solugdes exigidas pela lei e segundo sua
finalidade maior, o interesse publico.

Entretanto, na atividade administrativa desempenhada pelo agente publico se verifica a
recusa da lei em deixar a sua livre apreciacdo elementos e pressupostos indispensaveis a
harmonia, a coeréncia e a seguranca do ordenamento juridico. Consoante a maioria da doutrina e
da jurisprudéncia patria, sdo: a competéncia, a forma e a finalidade dos atos administrativos.

Representam o minimo legal indisponivel para lei, que nos atos ditos discricionarios
devem também ser observados pela Administracdo Pablica.

Aos demais elementos e pressupostos dos atos administrativos determina a lei a
sujeicdo destes ao juizo discricionario do administrador. Evidentemente, quando estiver
configurada a necessidade do exercicio do poder discricionario.

Nesses espacos abertos pela lei, 0 momento da pratica do ato, 0 motivo do ato e o
conteudo do ato, e para alguns, a forma e a finalidade do ato, navega a discricionariedade
administrativa. Compreende uma concessao legal ao Poder Publico.

A norma ensejadora da “opc¢ao discriciondaria”, quando encontra o caso concreto levado
a Administragdo Puablica, tem suas imprecisdes, conceitos indeterminados, faculdades,
concessodes, proibicdes e solucdes, propostas ou impostas, colocadas diante do administrador.

Perante 0 caso concreto, constitui dever irrenunciavel ao agente ou 6rgdo publico
apresentar as medidas cabiveis para a satisfacdo do interesse publico, ou mesmo nenhuma em
virtude deste. Tomada a decisdo conforme a forma, competéncia e finalidades legais, é vedada a
intervencdo dos outros poderes do Estado no chamado “meérito do ato administrativo” .

Define-o JOSE CRETELLA JUNIOR como “o aspecto do ato administrativo que
consulta a conveniéncia ou a oportunidade da medida tomada”.? A sua formagdo passa pela

compreensdo do contetudo da norma juridica a qual se atribui a cessdo da discricionariedade.



Como ALMIRO DO COUTO E SILVA expde: “A regra sobre a competéncia podera
estatuir que, do elenco de atos legalmente possiveis, tenha o administrador a faculdade de
escolher aquele que julgue mais conveniente e oportuno, bem como de determinar a feicdo

concreta que o ato devera ter”.>

O poder de escolha esté relacionado com 0 “se” e 0 “como” da a¢do administrativa ou
com ambos. Para os demais o poder discricionario sempre se manifesta no ambito da
consequéncia juridica (Rechtsfolge), existindo uma forma de poder discricionario que se
identifica na decisdo relativa a adogdo ou ndo de uma medida determinada
(Entschliessangssermessen) e outra que se refere apenas com a escolha do ato a ser praticado,
dentre as alternativas cabiveis (Auswahlermessen).*

Um ponto de controvérsia que se verifica no estudo do poder discricionario é o
concernente a relacdo entre e os conceitos juridicos indeterminados e por conseguinte, ao
estabelecimento de uma zona de livre apreciacdo no exercicio da atividade administrativa e
segundo os limites da lei.

Os conceitos juridicos indeterminados expressam e qualificam as necessidades publicas
cuja satisfacdo representa o destino da Administracdo Pablica. Tais como “utilidade publica”,
“urgéncia”, “grave comocdo”, “atentado & Ordem Publica” etc.

No direito austriaco, BERNAZIK defendia a existéncia de uma “discricionariedade
técnica” dado que os problemas administrativos se apresentam usualmente com grande
complexidade, sendo portanto, vedado ao poder judiciario submeté-la ao seu controle e entrar no
mérito do ato administrativo. Entretanto TEZNER renegava que pudesse haver poder
discricionario nos casos de aplicacdo do conceito juridico indeterminado bem como a
insuscetibilidade deste a revisdo judicial.

Preconiza-se no direito germanico a insercdo dos conceitos juridicos indeterminados no
suporte fatico legal (Tabbestand); e, as questbes que lhe disserem respeito, resumem-se a
interpretacdo da norma juridica; haja vista o poder discriciondrio abranger a escolha da
consequiéncia ou do efeito juridico (Rechtsfolge).

Por ser vago e impreciso, o conceito juridico indeterminado enseja o surgimento de
conceitos diversos. Uns sdo conceitos empiricos, referindo-se a fatos, situacfes ou estados da
natureza ou da realidade (ruido, dia, dbito, por exemplo); outros sdo conceitos valorativos,
sendo exigido do hermeneuta juridico a sua apreciacdo consoante as peculiaridades destes
(conduta desonrosa, motivo torpe, seguranca nacional, por exemplo).

E reconhecida na doutrina e na jurisprudéncia a presenca de uma “area de apreciacio”
(Beurteilungsspielraum), na opinido de BACHOF; que compreende as solugdes “sustentaveis”,
segundo ULE (Vertretbaren); j& que a Administracdo Publica goza de “prerrogativas de
avaliagdo” (Einschiitzungs-prérogative), conforme HANS JULIUS WOLF.

Baseado nessas afirmativas, ALMIRO COUTO E SILVA nega o conceito juridico
indeterminado como fonte do poder discricionario, ainda que aquela ndo esteja sujeito a um
controle judicial pleno, por ser inviavel ao Poder Judiciario declarar a corre¢do ou 0 equivoco do
comportamento administrativo. E diz: “A diferenca fundamental que h& entre poder
discricionario e conceito juridico indeterminado, no que se liga ao controle jurisdicional, estd em
que, no primeiro o controle restringe-se aos aspectos formais, externos, do ato resultante do seu
exercicio, ou aos seus pressupostos de validade (competéncia do agente, forma, desvio de poder,
etc.), mas ndo entra na apreciacdo do juizo de conveniéncia e de oportunidade da medida no
mérito do ato administrativo, como se costuma dizer no direito brasileiro”.

A complexidade do ato concreto e a diversidade de opinides e pareceres constituiriam



os limites que impediriam ao julgador alterar a decisdo administrativa, quando no exame da
aplicacdo de conceitos juridicos indeterminados pela Administracdo Publica. No exercicio do
poder discricionario, a lei tomaria para si a demarcacédo das fronteiras proibidas a revisao judicial
dos atos administrativos, que por sua vez, compreenderiam a “&rea de apreciacdo” do
administrador.

Bastante consagrado nas letras juridicas patrias, o administrativista CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO tem posicao diversa da defendida pelo professor gaucho. Diverge da
opinido de que o tema dos conceitos juridicos indeterminados é distante ao tema da
discricionariedade.

Parte ele do pressuposto de que “é impossivel contestar a possibilidade de conviverem
inteleccOes diferentes, sem que, por isto, uma delas tenha de ser havida como incorreta, desde
que quaisquer delas sejam igualmente razoéveis®, justamente em virtude da fluidez do conceito
legal.

Conseqlientemente, quando confrontado com a realidade fatica, disporia o
administrador também de uma margem de liberdade intelectiva. Seria admissivel ao agente
publico produzir um ato discricionario em razdo de ter sido adotado um comportamento
administrativo aceitavel para o caso concreto. Comportamento este que poderia ser extraido do
conceito legal fluido, e, insusceptivel de corregdo judicial.

Cabe ao Poder Judiciario repassar as violacdes de direito, devendo verificar se a
Administracdo Publica ficou dentro do “campo significativo da aplicacdo” do conceito
normativo vago ou se foi desconhecido. Deve ainda reconhecer se a decisdo administrativa é
incensuravel e a auséncia de direito subjetivo de terceiro ameacado ilegalmente pelo
comportamento administrativo adotado.

A discricionariedade é integrada tanto pela liberdade volitiva quanto pela liberdade
intelectiva. Além das opcdes administrativas, orientadas pelos critérios de conveniéncia e
oportunidade, os conceitos vagos e imprecisos apreendidos na forma adotada pela Administracao
Pablica para a situacdo contextual constituem a fonte do poder discricionario. Evidentemente
consoante as determinac@es e limites impostos pela Ordem Juridica.

Ambos produzem os mesmos efeitos juridicos, chegando inclusive a se mesclarem e,
tornando prejudicial & medida administrativa, a sua dissociacdo. Portanto, o controle judicial
efetuado sobre esses elementos tem a mesma intensidade e natureza.

Assim conclui o respeitado administrativista: “a discricionariedade ensejada pela
fluidez significativa do pressuposto ou da finalidade da norma cingir-se-a sempre ao campo de
insolGveis duvidas sobre o cabimento dos conceitos utilizados pela regra de direito aplicado™”’

O jurista portugués AFONSO RODRIGUES QUEIRO, que tem uma grande
contribui¢do doutrinéria, expde as seguintes idéias.

Para o professor luso, a funcdo executiva ndo pode ser reduzida a mecénica traducao em
ato de imperativos legais pois de outro modo, comprometer-se-ia a protecdo e a garantia dos
direitos individuais, a classica divisao de poderes e o principio da superioridade da lei em relacdo
as outras fungdes estatais, sendo hoje é impossivel a sua total submissdo ao controle
jurisdicional.

O 6rgdo legislativo institui as diretivas da atividade administrativa através de comandos
para 0s 0rgaos ou agentes da Administracdo Publica. Sdo acrescentados aos limites naturais e
I6gicos que regulam a atividade administrativa as condicbes de aplicacdo da norma,
estabelecendo uma acéo, negativa ou positiva, da qual ndo se pode eximir a Administracao
Publica.



Inexiste no direito publico, que rege a Administracdo Pablica, o principio da autonomia
da vontade. Cabe ao agente publico, dentro da parcela da sua competéncia, identificar na
realidade as condigdes de fato previstas na norma administrativa, conforme a finalidade legal.

A norma aponta as situacOes de fato que compreenderdo as condigdes de
imputabilidade de qualquer ato a Administracdo Publica. Perante as condic¢des de fato, competira
ao agente desenvolver de inicio, um processo interpretativo, circunscrito a liberdade que a lei Ihe
conferiu, defrontando-se com duas espécies terminoldgicas e conceituais: conceitos de
significacdo definivel e conceitos de significacdo exata indeterminada ou plurissubjetivos. Logo
o0 Estado de Direito impde um limite para a determinacdo dos conceitos utilizados na norma ao
legislador, sob pena de se passar da norma abstrata & ordem individualizada.

Quando previstas de modo incontrastavel as premissas de fato na norma, segue a
administracdo na pratica dos atos que estabelece diante da constatacdo daquelas. Se, ao invés,
essas premissas sdo previstas em forma contrastavel, sera necessario que o agente estabeleca o
conceito oriundo de uma das varias interpretacdes possiveis. A discricionariedade possibilita e
garante, consequentemente, a aplicabilidade da norma juridica.

Finalmente, estabelece que o problema do poder discricionario é problema de
interpretacdo. A norma juridica impde como dever a Administracdo Pablica uma determinada
atividade que este fica obrigado a realizar, sempre que no mundo das realidades um certo fato ou
condicdes se verifiquem. Apresentam-se como conceitos, que podem pertencer ao mundo da
realidade empirica, indubitavelmente individualizados, embora abstratos; ou no mundo da
realidade contraposta, onde predomina a incerteza. Nesta, cabera ao agente administrativo fazer a
subsumpcdo dos fatos aos conceitos postos e interpretaveis, segundo o que estritamente a
competéncia discricionaria permitir.

LIMITES AO PODER DISCRICIONARIO

Antes de tudo, o poder discricionario constitui um dever. O instrumento legado ao
administrador pela norma para que apresente as solucdes exigidas pela Ordem Juridica as
questdes enfrentadas na atividade administrativa.

Exige-se incondicionalmente do administrador que exerca as prerrogativas decorrentes
do poder discriciondrio no sentido de optar pelo comportamento que represente a maior
repercussao de efeitos e consequéncias beneficas ao conjunto dos administrados.

Transcrevemos aqui a licdo de FRITZ FLEINER: “Na legislagdo e na Ciéncia do
Direito se fala (...) do poder discricionario, quando o Direito Objetivo permite a atuagdo de um
6rgdo politico segundo sua propria determinacdo. Por poder discricionério que foi outorgado
pelo legislador a autoridade administrativa ha de se determinar como pertinente, entre as varias
possibilidades de solucdo, aquela que melhor responde ao caso concreto e a intencédo da lei (...)
Regularmente, o poder discricionario se limita aos pontos concretos que o legislador tenha

deixado livres num preceito juridico™.?

Preceitos juridicos guardam em seu seio as faculdades e os deveres que, conferidos ao
Poder Publico, viabilizam a acdo administrativa mais eficaz ao concreto. Nao estéo a disposicao
ilimitada da Administracdo Publica. Representam sim as condic¢Ges para a “providéncia 6tima”,
seja por critérios de conveniéncia e oportunidade, seja por conceitos juridicos indeterminados.
Em suma: quando estabelecida a competéncia discricionaria.

Todavia CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO faz a seguinte ressalva: “a
providéncia ideal em muitas situacdes € objetivamente incognoscivel. Poder-se-4 tdo somente



saber que serd uma que se contenha dentro de um ndmero limitado de alternativas e que se

apresente como razoavel para o caso concreto”.”

A funcdo administrativa subordina-se a lei, somente podendo ser desempenhada
consoante o seu fim e na Orbita formada pelos limites da Ordem Juridica e da situacdo
contextual.

Os deveres-poderes da Administracdo sé podem ser orientados para a finalidade legal.
Havendo por parte do Orgdo ou agente puablico investido na competéncia discricionaria a
utilizagdo indevida dessas prerrogativas, ou para satisfazer interesse estranho a finalidade legal,
ou para efetivar interesse secundario e incongruente ao caso concreto, ainda que admitido pela
lei, pressupde-se o desvio de poder, o détourment de pouvoir.

E a Teoria do Desvio de Poder.

Para AFONSO RODRIGUES QUEIRO, verificadas as suas idéias sobre a
discricionariedade administrativa, a identificacdo dos limites do poder discricionario depende
primordialmente do processo interpretativo l6gico, a ser desenvolvido pelo administrador, dos
preceitos juridico. “Trata-se de uma faculdade de escolher uma entre as varias significacfes
contidas num conceito normativo pratico, relativo as condi¢des-de-fato do agir administrativo -
escolha feita sempre dentro dos limites da lei”. *® Embora estabeleca o fim imanente 2 atividade
administrativa, a norma é suscetivel de interpretacdo pela Administragdo Publica.

Consequentemente, os limites da discricionariedade administrativa seriam construidos
sobre a hermenéutica juridica, aplicada a conceitos legais “teoréticos”. Os conceitos de “puro
valor” constituiriam pontos intocaveis a apreciacdo subjetiva do administrador, somente podendo
ser preenchidos pela concepcdo sdcio-politica vigente e, portanto, fora da liberdade
discricionéria.

Para WEIDA ZACANER, mesmo na “zona de livre apreciacdo”, nao ha liberdade
absoluta por parte do agente administrativo.** Além dos limites demarcados pela lei que cria o
poder discricionario, existem os decorrentes ratio legis, do fim geral de utilidade publica bem
como das normas e principios constitucionais conformadores da acéo do Estado.*?

O jurista VICTOR NUNES LEAL LEMBRA o seguinte aspecto: “a demarca%éo dessa
zona livre é, em si mesma uma quest&o juridica suscetivel de apreciacdo jurisdicional”.** Quando
se, cuida do controle do poder judiciario sobre os atos discricionarios, refere-se a identificacéo
dos limites impostos pelo Ordenamento Juridico.

Quanto ao fim legal, ndo existem maiores controvérsias. E certo que consiste num
limite ao poder discricionario, acarretando a sua viola¢do pelo administrador, a transposi¢éo da
zona livre para a zona vinculada; incorre no abuso de poder. Como M. SEABRA FAGUNDES
afirma, “em matéria de fins, ndo existe jamais para a Administracio um poder discricionario™;
ressalvadas as posicBes minoritarias de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO e de

ALMIRO DO COUTO E SILVA.

No que concerne aos conceitos juridicos indeterminados, questiona-se 0 processo
interpretativo como o unico caminho para Ihes conferir a objetividade necessaria a sua aplicacao.
Esgotado, haveria ainda espago para a sua apreciacdo subjetiva do administrador, ou seja, a
discricionariedade.

Todavia somente na impossibilidade de se fazer cessar fluidez do conceito legal pelos
meios previstos no Ordenamento Juridico, deixar-se-ia a Administracdo Publica a liberdade
intelectiva e volitiva no desempenho de sua competéncia discricionaria.

A Administracdo Publica esta acorrentada as diretivas legais bem como a todos os
principios fundamentais do Estado de Direito.



Se a Administracdo reiteradamente liga determinados efeitos juridicos a determinadas
situacOes de fato, o principio da igualdade impde que 0 mesmo comportamento deve ser adotado
em casos futuros semelhantes.

Os atos discricionarios devem estar distantes do irracionalismo, da incoeréncia, da
insensatez e da ilogicidade, segundo o principio da razoabilidade. Ndo pode o regime juridico-
administrativo abrigar medidas desautorizadas e desconexas com a situagdo contextual.

Desrespeita frontalmente o principio da moralidade a auséncia de lealdade e de boa-
fé no comportamento administrativo.

Inexiste qualquer Obice a analise Poder Judiciario desse e de outros principios caros
ao Estado de Direito. O controle jurisdicional desses aspectos essenciais dos atos administrativos
ndo implica na intervencdo no mérito do comportamento administrativo ou na substituicao dos
critérios de conveniéncia e oportunidade.

Enumera ALMIRO DO COUTO E SILVA os vicios relacionados com o exercicio do
poder discricionario: a transgressdo das balizas legais; o abuso de poder ou desvio de sua
finalidade maior; e 0 seu ndo exercicio ou exercicio deficiente.'® Todos se referem aos “casos em
que a lei define apenas algumas condicGes necessarias ao exercicio do poder, deixando que a
Administracdo Publica complete o quadro regulativo para o exercicio da potesdade, através de
uma estimacdo subjetiva, quer quanto a escolha ou valorizacdo do pressuposto de fato, quer
quanto a determinacdo Ultima do conteudo concreto da decisdo aplicavel, dentro das lindes
legais, quer quanto a ambos 0s elementos, ou ainda, quando for impossivel a objetivacdo dos
conceitos juridicos indeterminados”.

CONCLUSAO

Esta distante Ciéncia Juridica de apresentar a solucdo final para o problema da
compreensdo da discricionariedade administrativa.

Renunciar ao poder discricionario como alguns doutrinadores chegam a preconizar,
seria ignorar um poderoso meio para que a Administragdo PUblica possa agir com inovacao e
dinamismo na resolucdo dos casos concretos. No entanto, acolher no Ordenamento Juridico
“zonas de livre apreciagdo”, onde gozaria o administrador de uma liberdade absoluta, significa
uma opc¢do igualmente temeraria ao Estado de Direito.

Hodiernamente, a discricionariedade administrativa integra de modo inquestionavel as
bases e colunas de sustentacdo do Estado de Direito. O estudo da questdo, na forma como é
orientado na doutrina, parece-nos induzir ao debate quanto ao tamanho do claustro do poder
discricionério.

A compreensdo das estruturas da discricionariedade é provocado, no ambito juridico,
pela necessidades béasica de edificar barreiras aos abusos e arbitrariedades as quais a cidadania
teme e repugna.

E inevitavel a presenca dos conceitos juridicos indeterminados no Direito. Afastado da
realidade dos fatos, torna-se-ia esclerosado e estatico, com o alcance restrito a época de sua
formacdo. A sua amplitude e atualizacdo decorreu justamente da fluidez desses conceitos,
possibilitando uma maior concrecdo do fim precipuo da Ciéncia Juridica: a paz social.

Vimos que, quando a norma pode estabelecer minuciosamente a suas diretivas, sem
prejuizo as conquistas mais preciosas da Democracia, assim sera feito. E em virtude do préprio
desenvolvimento do Estado de Direito, a lei pde ao administrador as “opc¢des discricionarias,
haja vista a sua proximidade com a realidade material, ou mesmo conceitos normativos cuja



objetividade € incognoscivel.

O legislador reflete nas normas juridicas que constrdi, 0s anseios, necessidades e
interesses da coletividade, como também os principios fundamentais contidos na lei maior. O
julgador preza pela estabilidade do sistema juridico em vigor, cuidando de retirar ou anular os
atos que a ameagam.

O poder discricionario é uma funcgdo exercida pelo administrador em nome do interesse
publico. Submete-se aos ditames normativos e ao controle jurisdicional, respeitadas a triparticéo
dos poderes e o principio da superioridade da lei. Tem o seu espaco delimitado pelo
ordenamento juridico, sendo vedado ao administrador agir fora das fronteiras legais, ou menos
do que elas permitem, mas sim, segundo o que elas estabelecerem.

A discricionariedade administrativa tem uma natureza instrumental indispensavel a boa
gestdo da coisa publica. O interesse publico obriga aos agentes ou 6rgdos administrativos
investidos na competéncia discricionaria a escolha da melhor opcéo, a melhor solucdo para o
caso concreto.

A razdo da criacdo desse instituto juridico abrange a construcdo dos melhores caminhos
para o desempenho da atividade administrativa. Antes da sujeicéo aos critérios de conveniéncia e
oportunidade formados no juizo discricionario, 0 comportamento administrativo curva-se em
primeiro lugar ao Direito e seus principios basilares. Inexiste discricionariedade quando:
somente se dispde de uma solucdo Unica; abriga o ato administrativo fins estranhos secundarios
ou distantes da utilidade publica; viola-se as diretrizes legais e competéncia discricionaria;
produz-se atos incongruentes e danosos a sistematica institucional; causa prejuizo a direito
subjetivo de terceiro oponivel a Administracdo Publica; entre outras hipoteses. Enfim, as
faculdades e prerrogativas conferidas ao Poder Publico, como também a interpretacdo dos
conceitos legais fluidos, ndo podem ser utilizados para proteger a ilegalidade, a arbitrariedade, o
abuso de poder.

Assim como representa ao julgador, o processo interpretativo das normas juridicas e
seus conceitos indeterminados é uma fonte de constante renovacdo e atualizacdo da
Administracdo Publica. Entretanto constitui uma fase do exercicio do poder discricionério,
quando se faz a subsumpcéao do caso concreto ao tipo legal.

Precede a formacdo do juizo discricionério. Por sua vez, compreende a apreciacdo
subjetiva do administrador sob a ética de critérios de conveniéncia e oportunidade proprios,
diante da situacdo contextual. Definido o ato administrativo cabivel, verifica-se na
Administracdo Publica ou no Poder Discricionario, quando invocados para se ajustar ao regime
juridico-administrativo ou para dirimir os conflitos de interesse, a observancia do minimo legal
exigido e dos principios constitucionais

O juizo discricionario ndo pode se substituido pelo juizo do julgador. Todavia o ato
administrativo € intocavel pelo Judiciario, até 0 momento que este passa a ameacar a seguranga
juridica e os direitos subjetivos.

O enfoque dado a Administracdo orienta o grau de discricionariedade administrativa
admitida ao caso concreto. Os grilhdes legais a autonomia do Poder Publico tendem a ceder a
evolucdo da concepgéo socio-politica vigente no Estado Moderno de Direito, restando ao
operador juridico tentar apresentar solugdes necessérias e eficazes, consoante a sua repercussao
na Carta Magna.

Encerramos esse estudo sobre a discricionariedade administrativa com mais davidas do
que propriamente propostas. Mas procurar compreender as limitagcbes de institutos juridicos
como o do poder discricionario consiste no primeiro passo na busca de seu aprimoramento.
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10 Afonso Rodrigues Queird, Teoria do Desvio de Poder do Direito Administrativo, Revista de Direito
Administrativo, n° 06, p. 77.
1 Weida Zacaner, Razoabilidade e Moralidade na Constituicdo Federal de 1988, Revista Trimestral de Direito
Pdblico, n° 02, p. 206.
12 Almiro...cit., p. 63.
13 Op. cit. p. 284.
 Apud. Victor Nunes Leal, op. cit., p.289.
> Almiro...cit., p. 63.
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