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1. Introducao

Apesar do talento juridico romano haver langado as bases do di-
reito civil, os jurisconsultos que contribuiram para a monumental obra codi-
ficada por Justiniano nfo lograram alcangar uma cfetiva sistematizagao des-
se importante ramo do direito. Particularmente, no que tange a responsabili-
dade civil, embora nio sc tenha registrado mencionado avango técnico-le-
gislativo, foram os romanos que abriram, a partir da Lei Aquilia, o caminho
através do qual se procurou firmar a responsabilidade com base na culpa, em
detrimento do principio primitivo da causalidade material, conforme se co-
lhe dos Titulos 111, IV e V, Livro Quarto, do Corpus Juris Civilis Justinianeu.

Somente mais recentemente, na segunda metade do século XIX,
ao se revelar insuficiente o critério da culpa, é que se pensou em substituf-lo
por um outro que correspondesse as exigéncias sociais ¢ melhor represen-
tasse os anseios de igualdade e de justiga. Nesse contexto, conforme leciona
Alvino Lima, surgiu a tcoria do risco como uma necessidade imperativa de
um momento em que era registrado “o aumento assustador de acidentes e
(...) cada vez mais acentuada a impossibilidade de provar a causa dos mes-
mos ou a culpa dos seus responsdveis (... ). Sendo assim, conclui:

Dentro da estrutura econémica moderna, nes-
te burburinho infernal de movimento criadorde
danos, impossivel seria manter o principio de
igualdade, que deve reinar juridicamente en-
tre os homens, nos moldes da ieoria da culpa.
(LIMA, A,, 1998, p.329)
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Ainda conforme ressalta o saudoso mestre sergipano, quando o
legislador e o juiz procuraram uma nova férmula capaz de contrapor a evi-
dente desigualdade entre a vitima e o agente do fato danoso, niio tinham em
mente “arquitetar uma teoria especulativa, filosdfica ou abstrata.” Eram
movidos, sim, pelo propasito de “...acudir necessidades imperiosas da vi-
tima, haurindo na prépria vida, nas suas manifestacées reais, inconfundi-
veis, brutais, as vezes, a ligdo dos fatos para a confecgdo dos preceitos.”
(Idem, Ibidem)

As criticas e oposigdes a nova teoria foram muitas, como reve-
la Wilson Melo da Silva (1974, p. 95). Chegou-sc, inclusive, como fize-
ram os irmaos Mazeud, a dizer que a objetiva¢do da responsabilidade ma-
terializava o direito civil ou, ainda, como lembra o mesmo autor, que refe-
rido avango, paradoxalmente, representava “uma revivescéncia do barba-
rismo primitivo, contempordneo da talido de antanho, do olho-por-olho e
do dente-por-dente da aurora da nossa civilizagdo.” E, portanto, diante da
importancia histérica desse conservador pensamento, que se faz recomen-
ddvel a anélise de alguns aspectos do secular confronto doutrindrio trava-
do, particularmente, peladoutrinafrancesa. Muitoecmboranio se possa dei-
xar de reconhecer que evidéncias como as que inspiraram recentes diplo-
mas legais, de alcance social indiscutivel, facilitem um atual posicionamen-
to quanto a viabilidade da teoria em referéncia. O fato é que, segundo en-
tendemos, no dmbito de uma publicagio voltada para o Direito do
Consumidor, oportuno sc busque melhor compreender as razdes das di-
vergéncias que deram azo a apaixonante polémica. Até porque, conhecen-
do-amelhor, poderemos render justahomenagem aqueles que, como Louis
Josserand, alertaram para a necessidade de superagao do passado, por
mais fiel que fossemos a tradi¢do, conforme se obtém de sua oportuna ad-
verténcia, posta no sentido de que “olhemos em nosso derredor bem mais
que para trds; vivamos na nossa época, se ndo quisernios que ela viva sem
nds.” (JOSSERAND, 1950, p. 449).

2, Criticas a Teoria Objetiva

Conforme se colhe da mais autorizada doutrina, as criticas a teo-
ria objetiva sempre foram eclencadas em dois grupos. O primeiro deles, ape-
sar de reconhecer a existéncia da obrigagdo de reparar sem culpa, foge do
termo responsabilidade por entender tratar-se de mera garantia. O segundo,
mais radical, limita-se a negar a possibilidade de se reparar dano sem culpa,
As razbes dessa recusa, colhidas dos pensamentos expostos por, entre ou-
tros, Ripert, Colin et Capitant, Mazeaud ¢ Venzi merecem ser conhecidas
em proveitodoenfoque aque nos propomos. E ninguémmelhor doque Alvino
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Lima (1998, p.190-191) sintetizou essa oposi¢io, a0 assim resumir os argu-
mentos dos nominados mestres franceses:

a). A teoria do risco € resultante da influéncia
de idéias positivistas; é uma concepgdo mate-
rialista do direito, porque regula relagées en-
tre os patriménios, abstraindo-se das pessoas.
S6 estas existem, sob o ponto de vista juridico,
ndo se podendo, pois, eliminar a pessoa, com
alma e vontade.

b). A teoria do risco se apdia na socializagao
do direito, estando impregnada de idéias so-
cialistas. Desloca o centro da aplicagao do di-
reito do individuo para a sociedade, quando
aquele, naverdade, continua a ser o ponto cen-
tral do direito, que regula direitos e deveres in-
dividuais a fim de assegurar a ordem social...”
¢). A teoriado risco é a estagnagdo da ativida-
de individual, paralisando as iniciativas e ar-
rastando o0 homem a inércia, visto como, dian-
te da responsabilidade sem culpa, de nada va-
lemaprudéncia, acondutairreprovdvel, aspre-
caugdes e cautelas, porquanto o agente pode-
rd assumir a responsabilidade de todos os da-
nos que possam resultar das suas agées licitas
e necessdrias...”

d). A teoria do risco é a aplicagdo das primiti-
vas concepgdes materiais da responsabilidade,
quandoo homem, semodesenvolvimentoneces-
sdrio, ndo tinha atingido ainda a perfei¢do de
adotar como critério da responsabilidade a no-
cdo de culpabilidade, fundada em idéias de or-
dem moral. Seria regressar aos tempos primiti-
vos e negar toda a evolugdo da teoria da res-
ponsabilidade, a qual, provindo das idéias pri-
mitivas da vinganga privada e brutal, chegou
aoconceitoelevadode culpa, cujasupressdo im-
portaria em destruir toda a justica humana.

e). Se a teoria do risco proclama a obrigagdo
de arcar com risco criado em virtude dos pro-
veitos auferidos pela atividade humana, visto
tratar-se de uma compensagdo entre o provei-
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to e o dano, tal responsabilidade néo se justifi-
casendo houver proveito. E se o individuo, co-
mo consegiiénciade suaatividade, deve respon-
der pelo risco criador do dano, deveria tam-
bém ter direito aos proveitos gue terceiros ve-
nham a auferir de sua atividade.

D). Ateoriado risco nao tem posicao verdadei-
ra e definida no terreno juridico. O direito se
Sunda em nogées precisas e ndo sobre nogées
de aspecto filosdfico ou econdmico, de contor-
no mal definido, ao passo que na nogéo de cul-
pahduminstrumentode controle preciso. A teo-
riado risco compromete gravemente a propria
ordem social.

A autoridade desses defensores da culpa faz com que, ainda ho-
Je,suasidéias sejam timidamente esposadas por alguns poucos que se opdem
a teoria objetiva, como tivemos oportunidade de ver, por ocasido dos deba-
tesque antecederam a aprovagiio do Cédigode Defesado Consumidor (CDC).
Parece injustificdvel, para estes, se fazer do dano, causa, em si, de responsa-
hilidade, sem que sc exija a0 menos a culpa presumida. Entendem os subje-
tivistas que a prética de um ato licito, manifestago da prépria vida em seus
miltiplos aspectos, quando levada a efeito com todas as cautelas e, mesmo
assim, cause dano, representa mera fatalidade, raziio pela qual ndo se deve-
ria cogitar de substituir o mal inevitdvel do acaso pelo mal voluntdrio infli-
gido ao agente, injustamente responsabilizado. Ou scja: a teoria objetiva, na
Gtica de seus opositores, simplesmente, acrescenta um mal a outro.

3. A Convincente Resposta dos Objetivistas

Arefutagaodesses argumentos, sobretudo ao se procurar demons-
trar as vantagens priticas da socializagdo do risco, revelam-se convincen-
tes. Wilson Melo da Silva (1974, p. 65-67) elencaentre os que contribufram
paraasolidificagio das idéias objetivistas, nomes como os de Rabut, Lalou,
Salleiles, Savatier, Duguit, Paul Duez e, no Brasil, Amilcar de Castro,
Cunha Peixoto, San Tiago Dantas, Alvino Lima, Agostinho Alvim,
Orlando Gomes e Clovis Beviliqua, entre outros. Apés enfatizar que mui-
tos dos defensores da culpa se contradisseram na forma de concebé-la, no
momento em que objetivaram o seu conceito ¢ alargaram a possibilidade de
presungdo, o referido professor mineiro aponta virias objegdes as retro
mencionadas criticas subjetivistas.

142 REVISTA JURIDICA IN VERBIS n.14 - UFRN



RESPONSABILIDADE OBJETIVA: DAS DISCUSSOES TEORICAS AO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Em primeiro lugar, € refutada a idéia materialista da teoria obje-
tiva. Segundo os objetivistas, suas raizes fincadas em principios de justica e
eqiiidade, por si 89, desfazem essa falsa concepgdo. A socializagdo do direi-
to ndo nega o individuo, ndo o relega a segundo plano, nao limita suas prer-
rogativas. Pelo contrdrio, partindo dos interesses coletivos, anuncia e busca
a“'seguranga juridica” ainda que parta da constatagio do perigo real da inse-
guranga material JOSSERAND, apud LIMA, A., p.196).

A inviabilidade econdmica que decorreria da estagnagdo das ati-
vidades individuais, reprimidas pelo receio das conseqiiéncias drdsticas da
tcoria objetiva, € igualmente rechagada com vigor. Contraditéria, segundo
Alvino Lima (1998, p. 196-197), porque nas hipéteses de presungao juris et
de jure, introduzidas pela teoria da culpa, o que efetivamente ocorre é “a
consagragio do préprio fato, uma vez que 0 agente no pode provar a ausén-
ciade culpa™ . Infundada, porque a realidade mostra que a aplicagio dateo-
ria objetiva, na prética, em nada prejudicou o desenvolvimento econdmico.

A idéia de retrocesso as fases primitivas da responsabilidade ¢
igualmente superada pelos objetivistas, ao argumento de quc tal semelhanga
inexiste, vez que a concepgio da vinganga privada ndo se escorava em princi-
pios de ordem juridica ou moral, enquanto a teoria do risco adota principios de
ordem moral e de eqiiidade. Resulta, portanto, da premente necessidade de
proteger a vitimadiante da inscguranga derivada do incremento dos acidentes.

Quanto a injustificar-se a aplicagio da teoria objetiva nas situa-
¢Oes em que inexista proveito para o agente causador do dano, a resposta se
faz elucidativa ao ser esclarccido que o referido proveito ndo se afigura con-
crelo, )a que se constitui “finalidade da atividade criadora do risco”. Ou se-
Ja, o que deve ser considerado € a eventualidade desse proveito.

No que tange a alegativa de imprecisio do conceito, na éticados
defensores da teoria objetiva, a critica se revela igualmente infundada, até
porque “mais impreciso, incerto e vago, mormente na sua fixagdo, em cada
caso concreto, € o conceito de culpa.” (LIMA, A., 1998, p. 197). Por isso,
em desfavor dessa aventada imprecisio, Aguiar Dias salienta que elarepre-
senta uma auténtica “confissao comum”, lembrando, por fim, que “ndo hd
principio juridico, por mais primoroso no seu conceito, por mais preciso nos
seus contornos, que possa abranger todos os casos que pretende regular...”™

Como sc v¢, dessa fundada argumentagio cxpendida em favor da
tese objetivista deflui sua base sociol6gica, mais especificamente, quando é
justificada a adogfio do principio do risco como sustentdculo dessa objetiva-
¢d0, necessdria e exigivel em face das condigdes sociais vividas neste dlti-
mo século. Oportuno, portanto, o exame dessa preocupagio social.

A csse respeity, Aguiar Dias chega a dizer que ™ G argumento de que 4 aduge dis teoria do risco condenaria o homem & inér-
cia etd desmoralizado pelos faws™. (Op. i p. 73.v. D)
© A afirmagio reproduzida por Aguisr Dias € feita por Alving Lima gue. ucresce o pensamento de CONSENTINI no sentido
deque @ dei é regra média de vidy, destinada 3 governar a universalidade dos casos possiveis ¢ ndu pade ser perfeitamente
propurciona) & naturezas concreta e 3 individualidicle de caso particulr ou de um fendmeno dado.” (ep. cit., p. 199)
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4, Bases Sociologicas para a Objetivacdo da Responsabilidade Civil

A expansio das atividades humanas, como observado por todos
nés, assume contornos nunca imaginados e cada vez mais incontroldveis,
fazendo com que a responsabilidade civil atue ndo s6 como instrumento de
reparagiio do dano, mas, também, como mecanismo de contengao, de pre-
vengiio dos efeitos danosos dessa intermindvel expansio.

A maior prova dc que a objetivagdo da responsabilidade civil
contribui para essa prevengiio, colhe-se das préprias justificativas dos nu-
merosos projetos transformados em lei que adotam a teoria objetiva e, nos
tltimos anos, com certa freqiiéncia, tém sido apresentados no Congresso
Nacional. No campo da engenharia genética, um exemplo que bem eviden-
cia atransposigdo dos antigos dominios da responsabilidade civil em decor-
réncia da aludida preocupagio social, encontra-se na justificativa do proje-
todelein® 114/91, posteriormente transformadonaLei n®8.974/95. Confira-
se, a propdsito, o trecho seguinte:

O presente projeto, na convic¢do do cardter
indissoliivel do binémio progresso-tecnologia,
visa a oferecer um referencial legal para o de-
senvolvimento da engenharia genética nacio-
nal, dentro dos rigidos principios da biossegu-
ranga, diante dos considerdveis riscos que aati-
vidade encerra.

Paralelamente ao interesse no fomento de tais
pesquisas cont a criagdo de um arcabougo ju-
ridico que lhe permita o desenvolvimento, so-
breleva-se, ainda na forma que ora apresenta-
mos, o interesse na preservagdo do ecossiste-
ma, da satide humana e dos direitos individuais,
através de mecanismos preventivos que a 'au-
toridade’ criada para gerir todas as atividades
do setor ird implementar. (c{. Didrio do
Congresso Nacional, 24/03/92, p. 4540)

No campo das relagdes de consumo, como nao poderia deixar de
ser, restou evidenciada a preocupagiio do legislador em ter presente esse in-
teresse e dotar o pafs de um diploma legal voltado para as necessidades so-
ciais. Até porque, estamos vivendo uma fase vitoriosa da tecnologia capita-
lista, onde a combinagio das necessidades de lucro ¢ de consumo, mais do
que nunca, revelam a insuficiéncia da responsabilizagfio cldssica, baseada
na culpa.
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Exemplo elogiiente nos vem do campo da construgdo civil, onde
o déficit habitacional ¢ a subseqiiente caréncia imobilidria, por si s6, reve-
lam o quanto o consumidor fica a2 mercé de contratos estandardizados e de
duvidoso acerto juridico. Ademais, o grande niimero de reclamagdes e agoes
Jjudiciais concernentes a solidez e seguranga da obra, sobretudo quando re-
lativas & unidades habitacionais, transcendem o plano privado para alcangar
evidente conotagdo pablica, muitas vezes exigindo sutil interferéncia do
préprio Executivo. como ocorreu recentemente no desabamento do edificio
Palace 1I, no Rio de Janeiro.

Sob essa Gtica, portanto, nada mais consentianco com o funda-
mento sociolégico da objetivagdo da responsabilidade civil que colocar o
construtor ao lado do fabricante e do produtor como responsdveis pelos da-
nos causados aos consumidores, nas hip6teses previstas no art. 12 do Cédigo
de Defesa do Consumidor.

Nio scriademais apontar, ao se justificar a preocupagio social do
legislador em objetivar a responsabilidade civil nas relagdes consumeristas
aqui dadas como exemplo, o cvidente desequilibrio de forgas entre o consu-
midor e o construtor, sobretudo quando este dltimo constitui-se grande em-
preiteira. Niio contdssemos com o atual quadro normativo e com a gradati-
va conscientizagdo dos direitos do consumidor, € provivel que os ultimos
eventos danosos de grande repercussao na midia nacional, ndo tivessem o
desenrolar que estdo tendo e o drama social vivido pelas vitimas da tragédia
do Palace I, por exemplo, fosse apenas mais um, nio s6 de tardia, mas, o
que € pior, de improvdvel reparagio.’

SemaprotegdominimadateoriaobjetivaconsagradapeloCédigo,
o consumidor sucumbiria com mais facilidade ante o poder de grandes e ini-
ddneas construtoras, como aquelas que jd ocuparam negativos noticidrios
nacionais, aoecxercerem maléficainfluénciasobre oExecutivoe oLegislativo,
segundoresultou apurado pela CPIdas empreiteiras no anode 1993. Naquela
oportunidade, foi noticiado o envolvimento de deputados, senadores. go-
vernadores de Estado e até€ de um ex-presidente da Repiblica com a corrup-
¢do espraiada, conforme mostrou a Revista Veja, em reportagem intitulada
“Empreiteiras. Como elas mandam no Estado. ™

Como declinamos em monogratia especifica sobre a matéria®,
em que pese honrosas excegdes revelarem que existem empresas ¢ profis-
sionais que se prcocupam com a ética ¢ com as regras legais que normati-

TEm entrevists concedida wo jornalista Boris Casoy, o engenheire ¢ deputado Sérgio Naya, dono da Construtora SERSAN,
chega a sugerir a hipétese de culpaconcorrente o dizer: “Eu sui de diversas obras ue moradores jd lizeram, especialmente na
coberturiy, que talver fosse a causa desse acidente.” (Entrevista concedids durante v Jornal da Reeord, no dia 04 de marga de
1998, irunscrita no Jornal Didrio de Natal, do dia 06 do mesmo més. sob o tftulo: “Dono da Construtiira SERSAN diz ndo tet
culpa na tragédia”, Cademo Brasil, p. 05)

*Na mutéria em referéncia, sob o titulo “O dossié de um amigo do cimento” sio reveladas “ligagdes perigosas entre v govemo
¢osempreiweiros” onde uparccem propinas, verbas de campanh. ¢ favores que garantem recleigdces e livee cesso wo poder. {¢f.
Veju, Abril, edigio 1.312, ano 26, n° 44, novembrode 1993, p. 30-41)

SFRANCA. Edilson Alves de. Responsabilidice objetiva no dmbite da construgio civil. Dissenagao de mestrudo Jevada o -
eite na UFPE, junho de 1999,
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zam a atividade, hd aqueles que nao t€m compromisso algum com a lei
nem, muito menos, com os aspectos sociais da constru¢io, hoje, mais do
que nunca, envolvida com a qualidade de vida e com a cidadania. Uma
empresa que faz da corrupgio o combustivel de sua ascens@o, como aque-
las elencadas na reportagem antes aludida, dificilmente ird se preocupar
com o desprotegido consumidor que, as voltas com a prova da culpa, esta-
ria fadado a percorrer os corredores dos tribunais em busca de reparagao
de duvidoso alcance.

Diante do que temos visto, no momento em que o fendmeno juri-
dico dorisco toma novas feigdes e procura adaptar-se as condigdes da socie-
dade moderna, procurando atender s exigéncias sociais cada vez mais cres-
centes, resta facilitada a tarefa de se avaliar com quem estava - ou estd - ara-
zdo. Consultando-se a realidade propiciada pela legislagio que tem adotado
a teoria objetiva, vé-se o quanto afigura-se impraticdvel o retorno a um sis-
tema que tenha a culpa como pressuposto.

Basta exemplificar-se com o drama das lamilias pobres que te-
nham um ou mais de um de seus integrantes vitimados em um acidente de
transito €, a mercé de uma discusséo em torno da culpa do agente danoso,
passem a depender do Estado ou da caridade alheia para enterrar os seus
mortos e para superar as dificuldades desses momentos que, como sabemos,
marcam essas tragédias que se multiplicam ao longo das péssimas rodovias
brasileiras.

De igual modo, aponte-se para os infortdnios do passado, quan-
do trabalhadores mutilados cram transformados em mendigos sob a com-
placéncia da teoria da culpa. Ao que entendemos, esses dois exemplos afi-
guram-se significativos, no sentido de indicar que a raziio encontra-se com
os que defendem a gradativa objetivag@o da responsabilidade civil, sempre
e na medida em que as exigéncias sociais se fizeram presentes, como acer-
tadamente prevé o pardgrafo tinico do art. 927 do novo Cédigo Civil, ao ado-
tar a teoria do risco-atividade.

5. A Teoria Objetiva no Cédigo de Defesa do Consumidor

Ao contrdrio da conhecida regra geral mantida pelo caput do re-
feridoartigo 927, do novo Cédigo, mediante a qual a responsabilidade civil
decorre sempre de um ato abusivo ou ilicito - contrdrio a lei -, a teoria obje-
tivaadotadapeloCddigodoConsumidor, seguindo os passosdessanovamen-
talidade que vem naturalmente ganhando terreno, rompeu, quase gue com-
pletamente, com o tradicional sistema subjetivo, impondo uma nova ordem
Jjuridica no comando das relagdes de consumo.

Assim é que temos definitivamente implantada, desde o inicio da
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vigéncia da Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990, uma nova protegio ao
consumidor, codificada e bem sistematizada. Hoje, com essa protegio con-
centrada e especifica propiciada pela referida lei consumerista, pode-se di-
zer que a responsabilidade civil nas relagdes de consumo corresponde a
obrigagdo de reparar todo e qualquer dano ocorrido no dmbito de tais rela-
¢oes, resultantes de defeitos decorrentes do produto ou do servigo, indepen-
dentemente de culpa.

Noutras palavras, adotou-se a teoria objetiva, em desprezo da
culpa como pressuposto da responsabilidade civil, conforme facilmente se
colhe do disposto nos arts. 12 e 14 do mencionado Cédigo do Consumidor.
Verbis:

Art. 12.: Ofabricante, o produtor, o construior,
nacional ouestrangeiro, e o importador respon-
dem, independentemente da existéncia de cul-
pa, pelareparacao dos danos causados aos con-
sumidores por defeitos decorrentes de projeto,
fabricagdo, construgao, montagem, férmulus,
manipulagdo, apresentagcdo ou acondiciona-
mentode seus produtos, bem como por informa-
¢oes insuficientes ouinadequadas sobre sua uti-
lizagdo e riscos.”

{..)

Art. 14.: Ofornecedorde servigos responde, in-
dependentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumi-
dores pordefeitosrelativos aprestagiodos ser-
vigos, bem como por informagdes insuficien-
tes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos.

Ressalve-se, por oportuno, que, embora evidente o avango que
defluidos artigosemreferéncia, aresponsabilidade objetivaprevistano Cédigo
de Defesa do Consumidor ndo se afigura absoluta. A idéiade adogio de uma
teoria mais cxacerbada, portanto, deve ser afastada, considerando-se que
nas relagdes de consumo a responsabilidade civil ndo decorre, nicaeexclu-
sivamente, do cxercicio de uma determinada atividade.

A observagio é feita, principalmente porque a doutrina, em ndo
poucas oportunidades, se refere a teoria objetiva como a que impde a res-
ponsabilidade civil e o conseqiiente dever de indenizar, diante da simples
demonstragio do dano ¢ do nexo de causalidade, sem que seja permitida ne-
nhuma contra-prova, excegdo ou causa excludente. conforme assinala Jodo
Frazen de Lima (1953, p. 352).
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No que tange a teoria adotada pelo Cddigo do Consumidor, é pre-
¢iso que se pondere ¢ apreenda-se o verdadeiro sentido das orientagdes dou-
trindrias que, ao procurarem simplificar a compreensio da matéria. podem
induzir a uma exagerada concepgao da teoria objetiva.®

Nesse passo, portanto, se faz necessdrio remarcar que, embora o
Cédigo do Consumidor tenha adotado um fundamento objetivo no que se
refere d responsabilidade civil, ndo hd como se cogitar da desnecessidade de
comprovagio do dano e da existéncia do nexo de causalidade. E preciso se
ter presente que o defeito do qual possa resultar o dano constitui-se pressu-
posto da responsabilidade a que aludem os arts. 12 e 14 do CDC.

Oportuna, assim, a adverténcia de Claudia Lima Marques, ao
assinalar que “no sistema do CDC, € necessdria a existéncia de um defeito
no produto e um nexo causal entre este defeito ¢ o dano sofrido pelo consu-
midor, e ndo s6 entre o dano e o produto.” Mais adiante, deixando clara a sua
posigdo e contrariando parte da doutrina, conclui asseverando que:

A responsabilidade positivada no CDC é, sem
diivida, objetiva, no sentido de ser indepen-
dente da existéncia de culpa, mas néo pelo ris-
co da atividade. Seria a introdugdo, no orde-
namento juridico brasileiro, da responsabilida-
de ndo-culposa. Este tipo de responsabilidade
exige, para caracterizar o ilicito, a existéncia
de um defeito, defeito este imputado objetiva-
mente (peritus spondet artem suam) aos forne-
cedores citados na norma do art. 12 e nos ca-
sosespeciaisprevistosnoart. | 3.(MARQUES,
1995, p. 441)

Seguindo a mesma tritha, Antonio Herman de Vasconcelos e
Benjamin ressalta, apds reconhecer a mudanca do sistema tradicional de
responsabilidade civil baseada na culpa, quc:

A alteragdo da sistemdtica da responsabiliza-
¢ao, retirando-se o requisito de prova da cul-
pa, nda implica dizer que a vitima nada tenha
que provar. Ao contrdrio, cabe-lhe comprovar

“Em artigo publicado n Revista de Diteito do Cansumidor, Nelson Nery Jinior, apés asseverar que O Cédiga adotou a tco-
ria do risco atividade como pustulado fund ] di respunsubilidade civil...” diz que ** A simples existBicia da mtividade e-
condmica no mercado, exercida pelo Jornecedor. )i 0 carregs com o obrigagio de reparar o duno ciusadi por ess: mesma a-
tividade. A responsabilidade é, portanto, objctiva (art. 12 ¢ 18). Ndo é necessdric gue tenha agido com culpa, tampouco que sua
stividude ssteju autorizada pelo drgao competente maior, Apenas ¢ tio-somenie as circunstineias mencionadas no CDC em
numerus clausus como causas exchdentes do dever de indenizar € que efetivamente padem ser inviocadas pelo fomecedor a
fim de eximi-Jo desse dever. Exse sistema ¢ semelhante ao jé existente no Brasil para o duno causado o meio ambiente...” (cf.
op. ci1. n® O3, p. 56, setembrifdezembro. 1992)
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o dano e o nexo de causalidade entre este e 0
produtoouservigo. Lembre-se, contudo, que em
relagdo a estes elementos o juiz pode inverter
o0 énus da prova quando for ‘verossimil a ale-
gacao’ ou quando o consumidor for ‘hipossufi-
ciente', sempre de acordo com 'as regras ordi-
ndrias de experiéncia’(art. 6°, VilI). Recorde-
se, por iiltimo, que o consumidor ndo necessi-
ta provar o defeito (art. 12, §3°, 11). (BENJA-
MIN, 1991, p. 59)

Como se vé, diante do exposto, pode-se assegurar que a respon-
sabilidade objetiva adotada pelo CDC nao prescinde da presenga dos pres-
supostos ato ou fato, dano e nexo de causalidade. No que tange a adjetivagio
do risco como fundamento a ser acrescido € de se convir que a circunstincia
de se 1é-lo como absoluto ou moderado dependerd da atividade exercida.
Enquanto o dano derivado de uma atividade nuclear terd a responsabilidade
civil regida pelo seu exercicio, na hipétese moderada a mesma responsabi-
lidade assume fei¢do mais amena, adinitindo, inclusive, a excludente da ine-
xisténcia do defeito do produto.

Por csta razdo, atirma Adalberto Pasqualotto (1997, p. 170)
que, “ aobrigagdo de indenizar deriva entdo de outro fator, abaixo do risco
mas acima da culpa, qual seja, v.g., nos acidentes de consumo, o defeito do
produto ou servigo.”

Tudo o que aqui se disse serve para demonstrar que, em verdade,
estamos diante de um novo sistema objetivo, que tem o defeito comoelemen-
to gerador da responsabilidade, ja que incxiste responsabilidade civil por aci-
dente de consumo se ndo se liver presente defeito no produto ou no servigo,
consubstanciado na falta de “seguranca que dele legitimamente se espe-
ra...”" Portanto, ainda que com certa moderagio, t€m-sc adotada a responsa-
bilidade objetiva, atendendo a uma imposigao atual, bem evidenciada pelos
inevitdveis desdobramentos que a escalada consumista tem provocado.

6. Conclusao

Induvidoso, portanto, que baseada na paz social, na solidaricda-
de, na eqiiidade e no bem comum, apontados como seus elementos basila-
res, ateoriaobjetiva ganhou terrenoe consolidou-se. PrimeironaFranga, com
a promulgagio, em abril de 1896, da lei de acidentes de trabalho ¢, depois,

"Eaque dizoart. 12,8 17, da Lei 8.078/90. Verbis: O produta é defcitucsy quando nio vlerece s segurunga que dele legn-
mamente se espera. bevando-se om consideraglo as circunstancius relevanies. entre as guais: 1- sua apresentagio; - o wso e as
tiscos que razoivelmente dele se espersme TH- aépoca em que foi colocado em circulusg o™
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com o deslocamento do risco para outras dreas, em vdrios outros paises, co-
mo ocorreu no Brasil, em 1912, quando se teve objetivada a responsabilida-
de das empresas de transporte ferrovidrio.

Hoje,aoquetemos observado, ndioencontramos opositores dateo-
ria objetiva que possam defender a culpa subjetiva, como critério lécnico su-
ficientemente adequado para absorver o oceano imenso e profundo da res-
ponsabilidade civil. Pelo contririo, diante do quadro que se vem desenhan-
dodesde o final do século XIX, ndo raramente € reconhecida, pelos préprios
subjetivistas, arelativaimpoténciadateoriadaculpa,comoocorreunaFranga,
ao se objetivar a lei de acidentes de trabalho com o benepldcito de fervoro-
sos adeptos da teoria cldssica.

A verdade € que sempre se afigurou mais facil apontar falhas
na teoria objetiva que defender a eficiéncia da culpa, como norte para a
solugdo das novas questdes que sc abatem sobre a responsabilidade civil,
cada vezmais alargadacomocaminho obrigatério por onde passam as con-
seqliéncias juridicas do vértice social moderno, agravado pelo avango
tecnolégico e pelo espantoso surto industrial que a sociedade de consumo
alimenta.

Nio temos dividas, a manifestagio de Santo Tomas de Aquino,
em favor da responsabilidade sem culpa, justificada em nome do bem co-
mum que traduz, dentro de certos limites, o préprio bem social, afigura-se
atualissima. A responsabilizagfo civil, moldada nos contornos objetivistas,
além de sc constituir medida preventiva contra o dano da insensibilidade de
muitos, era necessdria, ainda segundo o doutor da Igreja, como uma “nedi-
cina que incitasse ao bem" (apud SILVA, 1974, p. 151). Em prol desse en-
tendimento, € preciso ndo esquecer que a responsabilidade civil tem em vis-
ta, antes de mais nada, o dano e o subseqiiente dever de repard-lo. E o dirci-
to nfio poderia, jamais, permanecer insensivel aos reclamos da sociedade e
voltar-se unicamente para a busca de uma vontade complexa e, a0 mesmo
tempo, alheia a realidade social.

Impde-se ressaltar, por fim, que a realidade piiblica. posta no
sentido de relacionamento social, por sua natureza, pelas vantagens que
dele decorrem, pelas conseqiiéncias e deveres mituos que suscita, torna
todos nés soliddrios ¢, conseqiientemente, responsaveis, independentemen-
te de participagio culposa. E se assim ocorre com o cidaddo comum que,
através de impostos, partilha da reparagiio de danos provocados exclusi-
vamente pelo Estado, com mais razio, nas relagdes de consumo, essa res-
ponsabilidade objetiva hd de ser assumida por aqueles que usufruem da
atividade empresarial lucrativa, de forma a se emprestar ao velho princi-
pio- “Ubi emolumentum, ibi onus” - o significado e a exlensio que lhe faz
imorredouro.
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