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1 - INTRODUCAO

O tema deste estudo € o Controle Jurisdicional da Administracdo
Plblica. Seu objeto, as limitacbes ou restricbes a que estd submetido. Mais
precisamente, é investigar em que sentido podemos falar em restricbes ao controle
jurisdicional e de que decorrem.

Buscando atingir o fim pretendido, dividimos o trabalho em quatro
parte, aléem desta introducéo.

Na primeira, expendemos uma definigdo do controle, seu alcance, fins e
fundamentos, indicamos seu fortalecimento com o advento da Carta Magna de 1988 e,
ainda, elencamos os privilégios que caracterizam a atua¢do da Administragdo em Juizo.

Em seguida, tratamos dos remédios constitucionais de que podem fazer
uso os administradores em defesa de seus direitos individuais e interesses coletivos e
difusos ameacados ou violados pelos comportamentos ilegitimos da Administracéo.

Ao cuidarmos das restricdes ao controle efetuamos uma sintese das
opinides a respeito, a que tivemos acesso. Feito isso, passamos a expor a concepgao que
nos pareceu mais correta e fundamentada e, por conseguinte, a que aderimos no estagio
em que se encontram 0s nossos estudos.

Por fim, apresentamos nossas conclusoes.

2 - O CONTROLE JURISDICIONAL

2.1. DEFINICAO E GENERALIDADES



Define-se o controle jurisdicional como sendo aquele que é exercido
exclusivamente pelo Poder Judiciario, em virtude de provocacdo dos interessados, por
intermédio de instrumentos especificos ou inespecificos assegurados aos administrados
na Constituicdo e na legislagéo infra-constitucional, para apreciacdo, in concreto, dos
comportamentos da Administracdo Publica, quer para invalidar suas condutas ilegais,
constrangé-la ao desempenho das atividades a que estd obrigada ou, ainda, condené-la a
indenizar os lesados, reparando os danos a que deu causa’.

Seu exercicio é da competéncia exclusiva do Poder Judiciario por ser o
ordenamento juridico nacional daqueles que se filiam ao sistema da "jurisdicdo una"
(artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988). A necessidade de
provocacdo para que opere justifica-se, como € sabido, pelo imperativo da
imparcialidade do judiciério. Quanto aos instrumentos ou meios, dedicamos toda uma
parte de nosso estudo (ponto 3).

Conquanto a maior parte dos doutrinadores pesquisados refiram-se ao
controle dos atos administrativos, preferimos adotar o vocébulo “"comportamentos™ de
que faz uso Celso Antdnio Bandeira de Mello’> a fim de incluir os atos da
Administracdo, particularmente os materiais, sobre os quais, indiscutivelmente, é
exercido o controle jurisdicional.

E bem verdade, no entanto, que o Controle Judicial da Administracéo,
encarado como técnica de contencdo e equilibrio das funcbes estatais, destina-se
precipuamente a apreciacdo dos atos administrativos.

Fixe-se também que o controle incide sobre os o6rgdos do Poder
Executivo assim como atinge os atos praticados pelos 6rgdos dos demais Poderes
quando praticados no desempenho de fungo tipicamente administrativa®.

O relevante servigo que cumpre para a garantia do Estado de Direito
chega ao ponto de se afirmar ser o controle jurisdicional, aliado ao principio da
legalidade, um dos seus fundamentos®. Lembrando-se os ensinamentos do inesquecivel
Seabra Fagundes, administrar é aplicar a lei de oficio. Assim sendo, a instituicdo de
uma técnica posta a disposicao de um outro Poder para aferir a conformidade da atuacao
da Administracdo com as disposi¢Ges normativas inquestionavelmente é o fundamento
de um Estado em que impera o primado da lei.

Do que se acaba de expor é que resulta a costumeira afirmagédo segundo
a qual o controle judicial visa anular os atos ilegais da Administracdo. Nao ha negar a
correcdo e coeréncia da assertiva. Acreditamos, todavia, para que se ndo incorra em
equivoco, que a melhor doutrina € aquela em que se afirma expressamente ser uma das
finalidades do controle assegurar uma atua¢do administrativa em consonancia com o
conjunto dos principios que Ihe sdo impostos pela ordem normativa, informadores do
regime juridico-administrativo, como os da legalidade, impessoalidade, moralidade,

! Definigdo formulada a partir, principalmente, das licdes de Celso Anténio Bandeira de Mello (“Curso de
Direito Administrativo”, Sdo Paulo: Malheiros Editores, pp. 605 e 606.
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publicidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, da responsabilidade do
Estado por Atos Administrativos e quaisquer outros que derivem da supremacia do
interesse publico sobre o privado e da indisponibilidade, pela Administracdo por
interesses publicos®.

Ponderam os estudiosos que, em regra, 0s atos administrativos em geral
estdo sujeitos & apreciacdo pelo Judiciério. Feito isto, cuidam os mesmos de chamar a
atencdo para as peculiaridades da apreciacdo judicial dos atos discricionarios:
"restringe-se a competéncia”, "é exclusivamente da legalidade™; "ndo pode invadir o
mérito administrativo”.Porem, efetuados aquelas ressalvas, normalmente discorrem de
modo a concluir, uns mais, outros menos, que as restricdes inicialmente elencadas nao
estreitam tanto a apreciagdo dos atos discricionarios pelo Judiciério.

N&o nos interessa aqui tratar longa mente do tema. Para os fins deste
trabalho importa somente que se registre a extensédo do controle judicial quando o ato
impugnado é efetivamente discricionario. A solucdo do problema, assim acreditamos,
s6 se encontra na analise realizada por Celso Anténio Bandeira de Mello®. E que o
mestre inverte a questdo: busca tracar os limites e a correta concepcdo da
discricionariedade para posteriormente determinar a extensdo. Sintetiza o autor que o
Judiciario, em face de ato discricionario, podera investigar os motivos do ato, ou seja,
""0s pressupostos de fato que embasaram a atuacdo administrativa™, a fim de verificar
se realmente subsistem e sdo id6neos para determinar a atuacdo administrativa;
examinara a finalidade contida na norma de competéncia a fim de invalida-los caso
praticados com desvio de poder, e, por fim, deve o juiz averiguar a causa do ato, ou seja,
"a relacdo de adequacdo entre 0s pressupostos e 0 Seu objeto’, sem a qual o ato
discricionério é nulo

2.2. 0 CONTROLE JURISDICIONAL E A CONSTITUICAO DE 1988

O advento da Constituicdo de 1988 é de significativa importancia para o
Controle Jurisdicional da Administracdo Pablica em funcdo de seu fortalecimento e
ampliacgdo por obra do legislador constituinte.

No texto constitucional em vigor foram expressos novos remédios como
0 mandado de seguranca coletivo e o habeas data, a acdo popular foi ampliada e a acéo
civil publica obtém status constitucional.

6
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Inovou o texto Magno em relacdo a matéria ao estabelecer que a ameaca
de lesdo € bastante para que seja prestada a tutela jurisdicional (artigo 5°, inciso
XXXV). Conseqliéncia necessaria que dai resulta para o controle jurisdicional é sua
agilizacdo’, o que nos leva a concluir que ja ndo se mais pode indicar como préprio dele
ocorrer a posteriori, como até entdo era encarado.

No entanto, entendemos que a mais importante novidade relaciona-se
com a garantia dos direitos coletivos e difusos por representar fundo golpe nas
doutrinas individualistas e liberais que tanta influéncia ainda exercem em nossa ordem
juridica.

2.3. PRIVILEGIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Em juizo, a Administracdo Publica goza determinados privilégios que
Ihe sdo reconhecidos em decorréncia da supremacia do interesse publico sobre o
individual. Dentre eles destacam- se:

a) Juizo Privativo:

No ambito federal é a Justica Federal de 12 e 2' instancia (Juizes
Federais e Tribunais Regionais Federais), em que sdo julgadas as acbes em que
participem a Unido, suas autarquias e empresas publicas. Entretanto, as sociedades de
economia mista e fundacdes de direito privado atuam na Justica Comum. Ademais, as
acOes relativas a faléncia e acidentes de trabalho, bem como as da competéncia da
Justica Eleitoral e do Trabalho estdo excluidas da apreciagdo da Justica Federal.

Por sua vez, os Estados e os Municipios também dispem deste
privilégio, nos termos de suas Leis de Organizacdo Judiciaria, que estabelecem as
Varas da Fazenda Publica.

b) Prazos:

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, assim como
suas autarquias e fundages de direito publico quando partes em acdo judicial dispGem
de prazo em quéadruplo, para contestar, e em dobro para recorrer (artigo 188 do Cdodigo
de Processo Civil).

c¢) Duplo Grau de Jurisdicao:

Sujeitam-se ao duplo grau necessario de jurisdicdo as sentencas
proferidas contra a Unido, os Estados e os Municipios, bem como a que julga
improcedente a execucdo de divida ativa da Fazenda Publica, que s6 produzirdo efeitos
caso confirmadas pelo Tribunal (artigo 475, incisos 11 e 111, do Codigo de Processo
Civil). Este beneficio ndo se aplica as autarquias, fundacGes, empresas publicas e
sociedades de economia mista.

d) Processo Especial de Execugéo:

Privilégio de status constitucional € o que estabelece o artigo 100 da Lei
Maior. Trata-se do pagamento atraves de precatorio requisitorio das obrigacoes
pecuniarias da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e suas
respectivas autarquias e fundac6es de direito publico, decorrentes de sentenca judicial.
e) Pagamento das Despesas Judiciais:

As despesas dos atos processuais, efetuadas a requerimento da Fazenda

" Lcia Valle Figueiredo. "Curso de Direito Administrativo". S&o Paulo: Malheiros Editores, p. 243.



Publica, serdo pagas ao final pelo vencido (artigo 27 do Codigo de Processo Civil).

H& também a dispensa do preparo quando os recursos forem interpostos
pela Unido, Estados e Municipios e respectivas autarquias (artigo 511, paragrafo unico,
do Cddigo de Processo Civil).

3 - MEIOS DE CONTROLE

3.1. GENERALIDADES

Apds ressalvarem, em unissono, que os administrados podem se valer,
contra os atos administrativos ilegais, de todas as a¢Ges e procedimentos (ordinério,
sumario ou especial), cuidam os administrativistas dos denominados "meios de

controle™®, ou "garantias dos administrados™®.

E principio fundamental da Ordem Juridica patria a apreciacdo pelo
Judiciério de toda e qualquer lesdo ou ameaca a direito, seja ele individual, coletivo ou
difuso, nos termos do artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Magna, do qual se infere ter o
constituinte de 88 optado pelo sistema da jurisdicdo una. Portanto, sofrendo o
administrado violacdo ou ameaca de violacdo de seus direitos individuais em virtude de
comportamento, postura ou ato da administragéo, ou, ainda, percebendo o cidadao que
da atividade administrativa resultou ou ira resultar malferido direito coletivo ou difuso,
a ambos é facultado provocar o controle corretivo do Judiciario, posto que a tutela
jurisdicional ha de ser requerida (artigo 20 do Cédigo de Processo Civil), a fim de que
cesse a ameagca ou lesdo resultante do ato ilegal.

Percebendo as particularidades das relacbes travadas entre a
Administracdo e os administrados, da importancia, do vulto dos interesses publicos e
particulares em jogo, bem como das dificuldades enfrentadas para que sejam
equacionados pacificamente, tratou o constituinte de estabelecer institutos destinados
especificamente a garantir os direitos dos particulares em face dos atos abusivos do
administrador, por meio do pronunciamento do Poder Judiciario. Costuma a doutrina
denominé-los remédios constitucionais porque tém por escopo assegurar os direitos
fundamentais. Em verdade, sdo a0 mesmo tempo direitos e garantias: em sentido
instrumental s&o direitos, como o direito de a¢do, em sentido material séo garantias pois
estabelecidos no texto constitucional para a protecdo dos direitos nele previstos®.

Dentre os meios de controle da Administracdo pelo Judiciario
destacam-se 0 Habeas corpus, o0 Habeas Data, o Mandado de Injung¢do, o Mandado
de Seguranca Individual, o Mandado de Seguranca Coletivo, a Agdo popular e a
Acdo Civil Pablica. Como veremos a seguir, 0s quatro primeiros cumprem papel de
garantias de direitos individuais, enquanto os trés ultimos prestam grande
contribuicdo na preservacgéo dos direitos coletivos e difusos.

3.2. HABEAS CORPUS

® Lucia Valle Figueiredo. op. cit., p. 498
® Hely Lopes Meirelles. op. cit., p. 614; Diogo de Figueiredo Moreira
Neto, “Curso de Direito Administrativo”. 8* edigdo. Rio de Janeiro: Forense, p. 535.

19 Maria Sylvia Zanella Di Pietro, op. cit., p. 499.



Instituto que antecede historicamente o Eu::.. 1 Direito, surgiu o
Habeas Corpus precisamente na Inglaterra em 1215, prescrito na Magna Carta,
imposta ao Rei Jodo Sem Terra, pela qual a nobreza rebelde impds restricbes ao
poder real.

No direito brasileiro, 0 Habeas Corpus remonta ao periodo imperial
previsto no Codigo de Processo Criminal de 1832, em seu artigo 340, verbis:

"Todo cidadao que entender que ele, ou otrll, sofre priséo ilegal ou
constrangimento ilegal em sua liberdade tem direito de pedir uma
ordem de ‘habeas corpus’ em seu favor ".

Hodiernamente, trata-se de garantia constitucional que tem por fim
assegurar o direito de locomocéo, de ir e vir, ameagada ou atingida por violéncia ou
coacdo decorrente de ato ilegal ou abusivo.

Remédio assegurado a qualquer individuo (artigo 50, inciso LXVIII), sua
impetragdo é gratuita (artigo 5°, inciso UXilli: Constituicdo Federal) e dispensa
procurador judicial, bem como qualquer formalidade impeditiva de seu exercicio.

Meio pelo qual o Judicidrio exerce controle corretivo dos atos
administrativos ilegitimos praticados por autoridade no exercicio do Poder de Policia de
Seguranca, ndo é o habeas cor pus, infelizmente, via processual habil para se alcancar a
tutela jurisdicional necessaria a protecdo dos militares que sofrem prisdo disciplinar
resultante de ato administrativo punitivo disciplinar militar ilegal, por forca do que
dispde o paragrafo 2°, do artigo 142, da Constituicdo Federal.

3.3. HABEAS DATA

Lembrando o passado (pratica das autoridades responsaveis pela
repressdo politica, durante o regime militar, que armazenavam em arquivos sigilosos
informac@es acerca da vida pessoal e politica dos opositores da ditadura), e prevendo o
futuro (proliferagdo dos bancos de dados informatizados), inovou o constituinte de 66
ao dar origem ao habeas data remédio constitucional que tem por fim assegurar o
conhecimento e/ou a retificacdo de informacOes relativas a pessoa do impetrante,
constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de carater
publico (artigo 5°, inciso LXXII, alineas "a" e "b").

Garantia de que se poderd valer gratuitamente (artigo 5°, inciso
LXXVII), entende a doutrina™ que a agdo de Habeas Data tem por fim tutelar a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem dos individuos contra o uso e
conservacgdo em registros de dados falhos, obtidos por meios fraudulentos ou ilegais,
bem como a introdugdo em tais registros de dados sensiveis relativos a origem racial,
opinido politica, religiosa e filosofica, orientagcdo sexual etc ..

1 Maria Sylvia Zanella Di Pietro, op. cit., p. 500-1.



3.4. MANDADO DE INJUNCAO

Podemos definir o Mandado de Injungdo como a medida constitucional
de que se vale o individuo para buscar a tutela jurisdicional apta a viabilizar o exercicio
dos direitos e liberdades constitucionais, ou das prerrogativas inerentes a nacionalidade,
a soberania e a cidadania, inexequivel por falta de norma regulamentadora (artigo 5°,
inciso LXXI, da Constituicdo Federal).

A utilizacdo da garantia tem por pressuposto; a inexisténcia de norma
regulamentadora (lei ou regulamento) e a inviabilizacdo do exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania*®. Sua finalidade é a obtencdo de um pronunciamento judicial que,
reconhecendo a auséncia de norma regulamentadora, estipule as condigfes para que 0
impetrante exercite o direito de liberdade ou prerrogativa.

3.5. MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL

Mandado de Seguranca é o remédio constitucional que se destina a
assegurar direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
contra ato ilegal ou praticado com abuso de poder por autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio) ,atribuicdes do Poder Publico (artigo 5°, inciso LXI1X).

Regulamentado pela Lei n° 1533, de 31 01 dezembro de 1951, o
Mandado de Seguranca individual tem por objeto a correcédo de ato ilegal (omissivo ou
comissivo) atentatorio a direito liquido e certo do impetrante.

A expressdo "direito liquido e certo" &, por todos criticada. E que, na
verdade, ela ndo se refere ao direito objetivo, norma que o Judicidrio decide ser
aplicavel ao caso concreto. Refere-se ao direito subjetivo do impetrante que deve ser
aferido pelo exame dos fatos alegados e devidamente provados através dos documentos
gue acompanham a inicial, salvo na hip6tese do paragrafo Unico, do artigo €° da Lei n°
1.533/51%.

O ato que se pretende invalidar por intermédio do mandamus deve ter
sido praticado com o vicio da ilegalidade ou abuso de poder, consoante se expressou 0
legislador constitucional. Tal enunciado somente se justifica pela tradi¢cdo posto que,
nos tempos hodiernos, € pacifica a compreensdo doutrinaria segundo a qual a
ilegalidade é género de que o abuso de poder &, apenas, uma de suas espécies.

A autoridade que pratica ato passivel de constricdo, denominada
autoridade coatora, € aquela investida pela ordem juridica na competéncia ilegalmente

12 Diogo de Figueiredo Moreira Neto, op. cit., p. 557; Maria Sylvia Zanella Di Pietro, op. Cit., p. 507."

13 Diogo de Figueiredo Moreira Neto, op. cit., p. 552.



utilizada™. N&o se confunde com o sujeito passivo do Mandado de Seguranca (Unido,
Estados, Municipios ou quaisquer pessoas juridicas, de direito publico ou privado, que
desempenhem atribui¢fes do Poder Publico).

E pacifico o entendimento de que o writ € instrumento preventivo e
repressivo. Na primeira hipOtese, a seguranca é concedida para coibir ameaca,
comprovado o "justo receio"; na segunda, a seguranca € concedida a fim de que se
alcance a corregéo da leséo, provada por fatos incontroversos.

Por fim, registre-se a possibilidade de ser concedida medida liminar, a
requerimento do impetrante, que devera ser concedida pelo Juiz (entendem alguns que
¢ faculdade discricionaria, com o que ndo concordamos), ao despachar a inicial,
determinando a suspensé@o do ato impugnado, quando for relevante o fundamento da
impugnacéo e dele puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida (artigo 7°,
inciso Il, da Lei 1.533/51).

3.6. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

Inserido no texto constitucional em vigor, o0 Mandado de Seguranca
Coletivo € a garantia de que dispem os partidos politicos com representacdo no
Congresso Nacional, os sindicatos, entidades de classe e associa¢fes legalmente
constituidas e em funcionamento ha pelo menos um ano, estas ultimas, em defesa dos
interesses de seus membros ou associados (artigo 5°, inciso LXX).

Os pressupostos do writ coletivo sd0 os mesmos do individual™: ato
ilegal de autoridade do qual decorra lesdo ou ameaca a direito liquido e certo.

N&o obstante as davidas doutrinarias e as vacilagGes da jurisprudéncia,
estamos com 0s que pregam ser a nova espécie de mandado de seguranca instrumento
estabelecido para ampliar o elenco dos meios de controle corretivo dos atos ilegitimos
praticados pela Administracdo contra os interesses coletivos e difusos, particularmente
guando manejado por partido politico, bem como dos direitos subjetivos individuais e
coletivos reclamados pelas entidades sindicais e associacbes na defesa de seus
componentes e associados.

No que diz respeito ao procedimento entende-se que deva ser observado
0 estabelecido na Lei 1.533/51"°.

3.7. ACAO POPULAR

Acdo popular € o meio constitucional conferido ao cidaddo, na condicéo
de substituto processual de todo o povo'’, para invalidar ato lesivo ao patrimonio
publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio

¥ L(icia Valle Figueiredo, op. cit., p. 255.

15 Maria Sylvia Zanella Di Pietro, op. cit. 521.

18 Maria Sylvia Zanella Di Pietro, op. cit. 524

" Diogo de Figueiredo Moreira Neto, op. cit., p. 554.



ambiente e ao patriménio histérico e cultural (artigo 5°, inciso LXXIII).

Com seu procedimento estabelecido na Lei 4.717/65, a agdo popular tem
por objeto a invalidacdo do ato lesivo e a condenacdo dos responsaveis e beneficiarios
ao pagamento de perdas e danos (artigo 11, da L. A. P .).

A legitimidade para agir, deferida exclusivamente ao cidaddo, brasileiro
nato ou naturalizado, no gozo dos direitos politicos, € criticada pela doutrina mais
lacida *8, que defende sua extensdo as entidades de classe.

O patrimdnio que se busca proteger por meio da agdo popular engloba o
das pessoas juridicas politicas, suas autarquias, empresas publicas e sociedades de
economia mista, das sociedades mutuas de seguro nas quais a Unido representa 0s
segurados ausentes, de servicos sociais autbnomos, de instituicdes ou fundagdes para
cuja criagdo ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra, de empresas
incorporadas ao patriménio publico, de pessoas juridicas subvencionadas pelos cofres
publicos, bem como os bens e direitos de valor econémico, artistico, estético, histérico
ou turistico (artigo 1° e paragrafo 1°, da LAP).

Por fim, em face do interesse publico que visa a agdo popular
resguardar, podera ser requerida a suspensdo Liminar do ato impugnado, caso estejam
presentes no caso concreto as circunstancias previstas para a concessdo da medida
liminar em mandado de seguranca (artigo 5°, paragrafo 49)*.

3.8. ACAO CIVIL PUBLICA

Acado Civil Publica é o instrumento processual manejavel para proteger o
meio ambiente, o consumidor, os bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico, a ordem econdmica, bem como a qualquer outro interesse
coletivo ou difuso.

Regulada pela Lei 7.377/85, e prevista no texto constitucional (artigo
129, inciso 1l1), pode ser utilizada como excelente instrumento de controle da
Administracdo pelo Judiciario nos casos em que os interesses difusos sejam ameacados
ou violados por atos ilegitimos das autoridades administrativas.

Tendo por objetivo a condenagdo pecuniaria ou 0 cumprimento de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, a agdo civil publica poderé ser cautelar, buscando evitar
0 dano iminente, ou principal, quando tera por escopo responsabilizar os que deram
causa ao dano.

A propositura da acdo pode ser levada a efeito pelo Ministério Publico,
pela Unido, Estados e Municipios, suas autarquias, empresas publicas, fundacdes,
sociedade de economia mista, bem como por associa¢do constituida ha pelo menos um
ano e que tenha entre os seus fins institucionais a defesa dos interesses coletivos e
difusos (artigo 5° e incisos | e 11).

4 - LIMITES OU RESTRICOES AO CONTROLE JUDICIARIO

18 |ucia Valle Figueiredo, op. cit., p. 281.

19 Theotdnio Negrao. Cédigo de Processo Civil e Legislacdo
Processual em Vigor. Nota ao artigo 5°, 3a, da LAP, p. 706.



4.1. GENERALIDADES

A doutrina pesquisada dedica-se ao tema de trés formas distintas, a
saber:

a) a primeira abordagem afirmava no pretérito que os atos politicos, 0s
legislativos e os interna corporis eram “insuscetiveis de apreciacdo judicial”®.
Posteriormente, evoluiu ao ponto de admitir que tais atos estavam "sujeitos a controle
especia/”. A justificativa que apresentam o0s que assim entendem é que tais atos
possuem um alto teor de discricionariedade, seriam discricionarios por exceléncia, do
que concluiam ser muito restrita a apreciacao judicial dos mesmos.

b) em situacdo intermediaria, hd quem nomine "limites” ao discorrer
sobre os atos politicos, normativos e os interna corporis, admitindo o controle
jurisdicional com fundamento no artigo 5°, inciso XXXV da Lei Maior®.

c) por fim, aborda-se a questdo de forma mais cuidadosa e profunda a
luz do texto constitucional, referindo-se a "restricGes ao controle judiciario™ justificadas
pelo principio do equilibrio dos Poderes e da conseqtiente distribuicdo de competéncia
levada a efeito pelo Estatuto Fundamental?.

E seguindo os caminhos abertos pela Gltima abordagem que passamos a
examinar o tema.

4.2. QUANTO A MATERIA

O legislador constituinte, tendo por escopo assegurar O necessario
equilibrio entre os Poderes, estabeleceu expressamente algumas hipdteses em que a
competéncia decisoria é outorgada ao Senado Federal ao Congresso Nacional, ao
Tribunal de Contas da Unido e aos Tribunais de Contas dos Estados e dos Municipios.

Séo elas:

a) Ao Senado Federal compete privativamente:

* O processo e julgamento do Presidente e do Vice-Presidente da
Republica nos crimes de responsabilidade, assim como dos Ministros de Estado nos
crimes da mesma natureza conexos com aqueles (artigo 52, inciso 1).

* O processo e julgamento dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e
do Procurador-Geral da Republica e do Advogado-Geral da Unido nos crimes de
responsabilidade (artigo 52, inciso I1I).

b) E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

* O julgamento anual das Contas do Presidente da Republica (artigo 49,
inciso 1X).

¢) compete ao Tribunal de Contas da Unido, aos Tribunais de Contas dos

20 Hely Lopes Meirelles. op. cit., p. 609.

2! Maria Sylvia Zanella Di Pietro op. cit., p. 493.
%2 Diogo de Figueiredo op. cit., pp. 189 a 192



Estados e dos Municipios, nas suas respectivas esferas:

* O julgamento das contas dos administradores e demais responsaveis
por dinheiro, bens e valores publicos da Administracdo direta e indireta, incluidas as
fundacgdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico, e as contas daqueles
que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erério publico (artigo 71, inciso li, combinado com o artigo 75).

Em tais hipdteses ndo dispde o Judicidrio de competéncia para decidir,
outorgada pela Constituicdo ao Poder Legislativo, ao Senado Federal ou aos 6érgdos
auxiliares do Legislativo. No entanto, ndo sdo tais matérias insuscetiveis de apreciacao
judicial. O que o texto constitucional vedou ao Judiciario foi a competéncia de decidi-
las. Isto porque quem sofrer violagdo de seus direitos causada pela decisdo proferida
nestes julgamentos podera reclamar a tutela jurisdicional nos termos do artigo 5°, inciso
XXXV.

Finalizando, alerte-se que estas matérias sdo as Unicas para as quais a
Constituicdo ndo outorgou competéncia deciséria ao Judiciario.

4.2. QUANTO A AMPLITUDE DO ATO DE CONTROLE

Trata-se aqui de duas hipOteses que restringem a amplitude da
apreciacdo. Nao se confundem com as hipoteses de restricdes quanto a matéria porque
nelas o Judiciario ndo dispunha de competéncia decisoria, outorgada a outro Poder.

A primeira restricdo refere-se ao remédio constitucional do habeas
corpus, cuja utilizacdo nédo cabe contra as punic¢des disciplinares militares (artigo 142,
paragrafo 2°). Ressalte-se que a restricdo atinge o habeas corpus, ndo a competéncia do
Judiciério na matéria.

A segunda restricdo constitucional a amplitude do ato de controle
resulta do principio da separacdo dos Poderes (artigos 2° e 60, paragrafo 4°, inciso 111).
Impede o principio constitucional que o ato de controle substitua a decisdo do
Legislativo e do Executivo viciada pela decisdo normativa ou administrativa que o
Judiciario entenda apropriada. Nestes casos, em que o Legislativo e o Executivo
praticam atos, com fundamento na competéncia constitucional que lhes é prépria,
eivados de ilegalidade, a decisdo do Judiciario ndo pode ir além do pronunciamento da
ilegalidade, sob pena de malferir o principio da Separacdo dos Poderes.

4.4. QUANTO A OPORTUNIDADE DO PRONUNCIAMENTO

A restrigéo quanto a oportunidade do  pronunciamento
judicial, apesar de nédo se encontrar expressa no texto constitucional, impde-se em razdo
de ordem ldgica e tem por fundamento a separagdo dos Poderes.

Tal restricdo ocorre nas hipOteses em que 0 ato impugnado ndo se
encontra perfeito. Nestas situacdes ndo poderd o Judiciario, por uma razdo logica,
invalidar, por exemplo, um ato administrativo concreto se ele ainda ndo se encontra



perfeito, nem decidir que a autoridade administrativa deve se abster de pratica-lo.
Entretanto, em face da garantia constitucional da tutela preventiva, podera o Judiciario
impedir que o ato, ao se tomar perfeito, produza efeitos lesivos. Outra ndo pode ser a
solucdo porque, em casos desta espécie, a decisdo judicial que impedisse qualquer dos
outros Poderes de praticar os atos que Ihe competem afrontaria a Constituicéo.

4.5. QUANTO A EXTENSAO DO PRONUNCIAMENTO

A restricio quanto a extensdo do pronunciamento é por todos
lembrada®®, quando discorrem a respeito dos atos normativos: em regra, o
pronunciamento jurisdicional s6 produz efeitos entre as partes que integravam a relacéo
juridica processual decidida.

Dai resultou que as leis e atos normativos ndo se sujeitam a invalidagéo
pelos meios de controle jurisdicional postos a disposicdo dos administrados, pois tais
atos legislativos e administrativos sdo genericos e abstratos e, por isso ndo atingem
direitos individuais. Reconhecendo o Judiciario em um caso concreto em exame a
ilegalidade do ato normativo impugnado, a decisdo proferida ndo o invalida, apenas
inadmite sua aplicacdo. Ha, porém, duas excecdes em que a lei em tese pode ser
invalidada:

a) as leis de efeitos concretos®. Em verdade, se estabelecem efeitos
concretos sao leis apenas formalmente, pois materialmente séo atos administrativos.

4.4. QUANTO A OPORTUNIDADE DO PRONUNCIAMENTO

A restricio quanto a oportunidade do  pronunciamento
judicial, apesar de nédo se encontrar expressa no texto constitucional, impde-se em razéo
de ordem ldgica e tem por fundamento a separagdo dos Poderes.

Tal restricdo ocorre nas hipdteses em que 0 ato impugnado ndo se
encontra perfeito. Nestas situacdes ndo poderd o Judiciario, por uma razdo logica,
invalidar, por exemplo, um ato administrativo concreto se ele ainda ndo se encontra
perfeito, nem decidir que a autoridade administrativa deve se abster de pratica-lo.
Entretanto, em face da garantia constitucional da tutela preventiva, podera o Judiciario
impedir que o ato, ao se tomar perfeito, produza efeitos lesivos. Outra ndo pode ser a
solugéo porque, em casos desta espécie, a decisdo judicial que impedisse qualquer dos
outros Poderes de praticar os atos que Ihe competem afrontaria a Constituig&o.

4.5. QUANTO A EXTENSAO DO PRONUNCIAMENTO

A restricdo quanto & extensdo do pronunciamento é por todos

% Diogo de Figueiredo, op. cit, p. 191; Maria Sylvia Zanella Di Pietro, op. cit, p. 493; Hely Lopes
Meirelles, op. cit, p 610.



lembrada®®, quando discorrem a respeito dos atos normativos: em regra, o
pronunciamento jurisdicional s6 produz efeitos entre as partes que integravam a relagdo
juridica processual decidida.

Dai resultou que as leis e atos normativos ndo se sujeitam a invalidagéo
pelos meios de controle jurisdicional postos a disposicao dos administrados, pois tais
atos legislativos e administrativos sdo genéricos e abstratos e, por isso ndo atingem
direitos individuais. Reconhecendo o Judiciario em um caso concreto em exame a
ilegalidade do ato normativo impugnado, a decisdo proferida ndo o invalida, apenas
inadmite sua aplicacdo. Ha, porém, duas excecdes em que a lei em tese pode ser
invalidada:

a) as leis de efeitos concretos24. Em verdade, se estabelecem efeitos
concretos sao leis apenas formalmente, pois materialmente sdo atos administrativos.

b) as leis e atos normativos federais e estaduais que contrariem a
Constituicdo Federal, submetidos ao Supremo Tribunal Federal por via de A¢édo Direta
de Inconstitucionalidade (artigo 102, inciso I, alinea "a"). Em se tratando de leis ou
atos normativos, estaduais ou municipais contrarios a Constituicdo Estadual compete
ao Tribunal de Justica apreciar a representacdo de inconstitucionalidade (artigo 125,
paragrafo 2°).

5 - CONCLUSAO
De todo o0 exposto, extraimos as conclusfes que seguem:

a) o controle jurisdicional da Administracdo Publica é exercido
exclusivamente pelo Judiciario, mediante provocacdo dos que buscam proteger seus
direitos individuais, coletivos e difusos violados ou ameacgados por comportamentos
lesivos do Poder Pablico;

b) constitui o controle jurisdicional, ao lado do principio da legalidade,
um dos fundamentos do Estado de Direito;

c) por intermédio deste controle, busca-se assegurar uma atuacao
administrativa em conformidade com os principios informadores do regime juridico-
administrativo;

d) a Constituicdo de 66 veio indiscutivelmente fortalecé-lo na medida
em que instituiu novos meios especificos de controle e, por via destes, ampliou a
protecdo dos administrados, ao tomar possivel a defesa dos interesses coletivos e
difusos;

e) ressalva-se, contudo, que em Juizo goza a Administracdo Publica de
privilégios que tém por fundamento a supremacia do interesse publico sobre o
particular;

f) o Estatuto Fundamental prevé expressamente um conjunto de
garantias destinadas especificamente & protecdo dos administrados contra 0s
comportamentos ilegitimos da Administracao;

g) nos dias atuais ndo encontram amparo as opinides doutrinarias que
preguem a existéncia, no Estado Democréatico de Direito, de atos “insuscetiveis de

4 Hely Lopes Meirelles, op. cit, p. 611; Diogo de Figueiredo, op. cit, p.
191.



apreciacdo judicial™;
h) as investigacOes a respeito das restricdes ou limitagdes ao controle
judicial ndo podem partir da analise de certos atos que se pretendam dotados de "alto

teor" de discricionariedade;
i) tampouco é suficiente que se justifigue a apreciagdo judicial dos atos politicos, normativos e interna
corporis com base no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior;

i) tampouco é suficiente que se justifique a apreciacdo judicial dos atos

politicos, normativos e interna corporis com base no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei
Maior;

J) a investigacao a respeito das restricdes ao Controle Jurisdicional deve
ser levada a efeito a luz do texto constitucional;

I) constituindo o Controle Jurisdicional um dos fundamentos do Estado
de Direito, em principio, s6 devem ser admitidas restricdes fundadas no principio da
Separacdo e Equilibrio dos Poderes, cuja inobservancia inviabiliza o préprio Estado de
Direito;

m) em regra, as restricbes ao controle quanto a matéria, quanto a
amplitude do pronunciamento, quanto a oportunidade e quanto a extensdo do
pronunciamento encontram-se expressos na Constituicdo ou nela se fundamentam.
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