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RESUMO

O licenciamento ambiental é um dos institutos que tem
despontado maior discordancia e polémica no meio
doutrinario e jurisprudencial. O presente estudo tem
por escopo a andlise de tal divergéncia, especialmente
no tocante a competéncia para o licenciamento.
Tal abordagem ¢é feita a luz da quizila envolvendo a
construcdo do Condominio Flora Boulevard na area de
protecdo ambiental de Lagoinha. No desenvolvimento
do artigo sdo expostas as premissas relativas ao
licenciamento, notoriamente em relacdo a reparticdo de
competéncias, bem como é explanado em que consiste
a demanda e a relevancia da tematica da competéncia
para licenciar em relagdo ao seu deslinde. Neste mister,
o trabalho utiliza doutrina e jurisprudéncia atuais
concernentes ao assunto. Conclui-se que a decisdo
imposta a lide pelo Tribunal Regional Federal da 52
Regido se mostra escorreita, haja vista que entende
competir o licenciamento da obra em questdo ao
Municipio de Natal.

Palavras-chaves: Licenciamento Ambiental. Querela.
Area de Protecdo Ambiental de Lagoinha. Competéncia.
Divergéncia.



m COMPETENCIA PARA O LICENCIAMENTO AMBIENTAL: O CASO DA AREA DE PROTECAO AMBIENTAL DE LA-
GOINHA

1 INTRODUCAO

O licenciamento ambiental, inobstante ser um dos mais importantes
instrumentos para a garantia da qualidade de vida das atuais e futuras geragoes, é
um dos maiores pontos de discordancia e polémica, haja vista injustificavel omissdo
legislativa referente a tematica.

Desta feita, o presente trabalho objetiva elucidar o tema em vergaste,
esclarecendo em que consistem as divergéncias, notoriamente a luz do caso envol-
vendo a constru¢do do Condominio Flora Boulevard na area de protecdo ambiental
de Lagoinha.

O presente estudo ndo pretende exaurir a tematica alusiva ao “Caso de
Lagoinha”, restringindo-se a analise do ponto primordial discutido na lide, qual seja,
a controvérsia existente quanto a competéncia para o licenciamento ambiental. Com
efeito, o ponto de maior embate na querela mencionada diz respeito a legalidade
das licencas ambientais concedidas pelo Municipio de Natal, referentes a Zona de
Protecdo Ambiental 5 — ZPA-5, Subzona SZ3 — area de Lagoinha, para fins de insta-
lagdo de empreendimento imobiliario.

Nesse contexto, ha dois posicionamentos opostos no processo. O primei-
ro, defendido pela Empresa de Construcdes Civis Ltda. (ECOCIL) e pelo Municipio de
Natal, os quais defendem que, pelo fato de a obra ser urbana, de ambito municipal,
a competéncia para licenciamento seria do 6rgdo municipal, a Secretaria Municipal
de Meio Ambiente e Urbanismo (SEMURB), ndo sendo legitimo o embargo a obra
perpetrado pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Reno-
vaveis (IBAMA). Posicdo oposta é defendida pelo IBAMA, responsavel pelo embargo
da aludida obra, bem como pelos Ministérios Publico Federal e Estadual, os quais
defendem que o érgdo competente para realizar o licenciamento da referida obra
seria o Instituto de Desenvolvimento Econdmico e Meio Ambiente (IDEMA), 6rgdo
estadual, contudo, diante da inércia deste, 0 IBAMA, 6rgdo nacional, poderia realizar
o controle e fiscalizacdo do empreendimento dentro de sua competéncia supletiva,
conforme permitido pela Lei n.° 6.938/81 em seu artigo 10.

Nesse diapasdo, no deslinde deste artigo, tecem-se elucidacbes acerca
da competéncia para o licenciamento ambiental, a fim de acalentar a polémica con-
cernente a matéria e, nesse interim, expor os pensamentos doutrinarios e jurispru-
denciais relacionados ao tema. Do mesmo modo, busca-se expor os entendimentos
perfilhados pelos dois julgados prolatados na aludida demanda, posicionamentos
divergentes, o que evidencia a desavenca relacionada a tematica.

2 LICENCIAMENTO AMBIENTAL
No desiderato de esclarecer a controvérsia que paira sobre o tema, faz-se
mister, inicialmente, definir o licenciamento ambiental. Nesse designio, convém trazer

a colagdo a definicdo construida por Heli Alves de Oliveira (1990, p. 11)

Procedimento Administrativo através do qual a Administracgao,
com fundamento no poder de policia, exige dos administrados
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o cumprimento de uma série de requisitos os quais culminardo
ou ndo na expedicdo de atos denominados “licencas ambien-
tais” para a localizagdo, instalacdo e operacdo de atividades
consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras.

O licenciamento ambiental é também conceituado no inciso I do art.
1° da Resolucdo n° 237 de 19.12.1997, do Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA), a qual dispoe:

I - Licenciamento Ambiental: procedimento administrativo
pelo qual o 6rgdo ambiental competente licencia a localizagao,
instalagdo, ampliacdo e a operacdo de empreendimentos e
atividades utilizadoras de recursos ambientais, consideradas
efetiva ou potencialmente poluidoras ou daquelas que, sob
qualquer forma, possam causar degradagdo ambiental, con-
siderando as disposi¢des legais e regulamentares e as normas
técnicas aplicaveis ao caso.

Desta feita, tendo em vista as conceituacdes supra transcritas, constata-
se que o licenciamento ambiental é um procedimento administrativo que almeja o
controle administrativo preventivo das atividades e empreendimentos que possam
causar danos ao meio ambiente.

A Resolugdo n® 237/97 do CONAMA estabelece, no artigo 8°, os tipos de
licengas expedidas pelo Poder Publico, quais sejam, Licenca Prévia, de Instalacdo e
de Operacdo. Oportuno salientar que, em geral, as aludidas licencas integram um
processo, sendo precedidas de estudos de impactos ambientais e outorgadas em
etapas. Ademais, além desses trés tipos de licengas ambientais existem outras, porém
de menor relevancia e conhecimento.

A proeminéncia do licenciamento ambiental frente a outros procedi-
mentos administrativos na esfera do direito ambiental exsurge do fato de ser a
materializacdo mais acurada do principio da precaucdo. Este principio, consoante
os lapidares ensinamentos de Paulo Affonso Leme Machado (2002), é o principal
orientador das politicas ambientais e também a base para a estruturagado do proprio
direito ambiental.

Destarte, o licenciamento ambiental é meio de exteriorizacdo ou exer-
cicio do poder de policia. Dessa forma, como qualquer manifestacdo deste poder
administrativo, é controle prévio a atividade privada, acdo que precede a producdo
do dano ambiental.

3 COMPETENCIA EM MATERIA AMBIENTAL

Ab initio, antes de adentrar no tema propriamente dito da competéncia
para o licenciamento ambiental, faz-se oportuno esclarecer a reparticdo de compe-
téncias no que concerne a matéria Ambiental.

J. J. Gomes Canotilho (1989, p. 520) define competéncia como sendo “o
poder de accdo e de actuagao atribuido aos varios érgaos e agentes constitucionais
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com o fim de prosseguirem as tarefas de que sdo constitucionalmente ou legalmente
incumbidos”.

Nesse diapasdo, tendo em vista que o federalismo foi acolhido como
principio basilar a estruturacdo do Estado, vige no Direito Brasileiro o sistema de re-
particdo de competéncias. Desse modo, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios
tém competéncia para a protecdo ambiental. Nesse sentido, disp&e o artigo 225:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletivi-
dade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes
e futuras geragdes.

O termo “Poder Publico” constante do dispositivo supra colacionado,
alberga todas as entidades autbnomas que o compdem, devendo cada qual exercer
o Poder no limite das competéncias que lhe foram outorgadas pela Constituigao.

Nesse contexto, a Unido é conferida posicdo de destaque no que tange
a protegdo ambiental, uma vez que a ela incumbe a Politica Geral do Meio Ambien-
te, a qual foi materializada mediante a Lei 6.938 de 1981. Impende salientar que o
artigo 23 da Carta Constitucional, notoriamente em seus incisos VI e VII, prevé a
competéncia comum para a protecdo do meio ambiente e combate a polui¢do em
qualquer de suas formas. O artigo 24, incisos VI, VII e VIII da Constituicdo Federal,
ao seu turno, alberga a competéncia legislativa concorrente no que diz respeito
ao direito ambiental, limitando a Unido a estabelecer normas gerais e aos Estados
normas supletivas e complementares.

José Afonso da Silva (2002, p.79-80) acentua que aos Municipios é reco-
nhecida competéncia para promover o adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, parcelamento e ocupacao do solo urbano e para
a Politica de Desenvolvimento Urbano, mediante prescrito no artigo 30, VIIL. Além
disso, reconhece ser a estes entes deferida competéncia para o estabelecimento do
Plano Diretor, com fulcro no artigo 182 da Lei Maior, e para a promocao da protegdo
do patrimdnio histérico-cultural local, observadas a legislagdo e a acdo fiscalizadora
federal e estadual.

Diante desse novo panorama constitucional, a Lei n.° 6.938/81, a qual
dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, teve sua redacdo alterada pela
Lei n.° 7.804/89, tendo em vista a necessaria adequacao legislacdo infraconstitucional
aos preceitos constitucionais. Esta afirma em seu artigo 6°, caput:

Os o6rgéos e entidades da Unido, Estados, do Distrito Federal,
dos Territérios e dos Municipios, bem como as fundacGes
instituidas pelo Poder Publico, responsaveis pela protecdo
e melhoria da qualidade ambiental, constituirdo o Sistema
Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA, [...]

Dessarte, foram incluidos dentre os integrantes do Sistema Nacional do
Meio Ambiente (SISNAMA) os 6rgédos locais. No §1° desse artigo, atribui-se aos Esta-
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dos, na esfera de suas competéncias e nas areas de sua jurisdicdo, a incumbéncia de
elaborar normas supletivas e complementares, bem como de padr&es relacionados
com o meio ambiente, observado o que for estabelecido pelo CONAMA. O §2°, ao
seu turno, acrescenta que os Municipios, observadas as normas e os padrdes federais
e estaduais, também poderao elaborar as normas especificadas no §1°.

Desta feita, a legislacdo infraconstitucional conferiu competéncia tam-
bém ao Municipio, reconhecendo-o como integrante do SISNAMA e consagrando
o entendimento esposado pela Carta Constitucional, a qual reconheceu ao ente
municipal posicdo inédita na estrutura federativa, formando uma terceira esfera
de autonomia e, conseqlientemente, ampliando seu ambito de atuacdo no triplice
aspecto politico, administrativo e financeiro.

4 A COMPETENCIA PARA O LICENCIAMENTO AMBIENTAL E A ANALISE DO
“CASO DE LAGOINHA"

A tematica relativa a competéncia para o licenciamento ambiental suscita
diversos conflitos doutrinarios e jurisprudenciais. Paira na doutrina uma maxima que
bem representa a zona dibia em que se insere a matéria no nosso ordenamento
juridico, a qual é asseverada por Patricia Azevedo da Silveira (2003, p.15) quando
assere "ndo ha nada mais dificil e pouco tratado em matéria de Direito Ambiental
como a divisdo de competéncias em matéria administrativa”.

Nesse contexto, a divergéncia existente advém de uma omissao legislativa.
O artigo 23 da Constituicdo Federal ao definir as competéncias comuns dos entes
federados, dentre as quais a protecdo do meio ambiente, dispde que Leis Comple-
mentares deverdo fixar as normas para a cooperacao entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios; Lei até entdo ndo editada. Essa omissao legislativa é
responsavel por uma intensa inseguranca juridica, conforme explicita Curt Trennepohl
e Terence Trennepohl (2007, p. 2):

Infelizmente, até hoje, esta lei complementar nao foi edita-
da, lacuna que ja se tentou preencher com leis ordinarias,
decretos, resolucoes e até portarias. Se, por um lado, esses
atos sdo capazes de estabelecer quais as atividades sujeitas
ao licenciamento, os tipos de licengas ou autorizagdes e as
exigéncias para sua concessao sao totalmente ineficazes para
definirinquestionavelmente quem é a autoridade competente
para emiti-las.

Diante desse cenario, os conflitos de competéncia decorrentes da falta
de definicdo das areas de atuacdo dos diversos entes da federacdo tém levado a
inUmeros desentendimentos entre érgdos ambientais integrantes do SISNAMA, tor-
nando dubia a efetiva implantacdo deste sistema. Tem-se constatado uma situacdo
de inseguranca juridica inaceitavel por parte dos administrados, os quais tém sofrido
lesGes em seu patrimonio e vém sendo desestimulados ao investimento.

Situacdo corriqueira é a ocorréncia de embargo de atividades licencia-
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das por um integrante do SISNAMA por parte de outro 6rgdo, o qual acredita ser
competente para a efetuacdo do licenciamento impugnado. Tal fato foi justamente
o ocorrido no caso sob analise. De fato, a ECOCIL impetrou Acdo Ordinaria tendo
em vista o embargo da Obra do Condominio Flora Boulevard pelo IBAMA, o qual
se entendia competente para a realizacao do licenciamento em detrimento do mu-
nicipio de Natal. Vladimir Passos de Freitas (2005, p. 79), com o brilhantismo que
Ihe é peculiar, avalia esta situacdo nos seguintes termos: “Ha — é inegavel — disputa
de poder entre os 6rgdos ambientais, fazendo com que, normalmente, mais de um
atribua a si mesmo competéncia legislativa e material”.

Para efetuar um estudo percuciente acerca do posicionamento adotado
em cada dos atos decisorios proferidos no decorrer da demanda, quais sejam, o
prolatado pelo Juiz da 32 Vara da Justica Federal de 12 Instancia e o Acérdao exarado
pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido, oportuno que se promova uma analise
dos diversos diplomas legislativos elaborados no desiderato de ofertar tratamento
a matéria em comento. Uma vez conhecida a evolucdo da legislagdo concernente a
matéria, bem como as divergéncias relativas a esta, sera possivel entender o contetdo
de cada decisum, bem como avalia-los.

4.1 Evolucao legislativa no que concerne a competéncia para o Licenciamento
Ambiental

Conforme alhures explanado, a Constituicdo Federal instituiu a competén-
cia concorrente e material comum, atribuindo competéncias aos trés niveis federa-
tivos: federal, estadual e municipal. Torna-se relevante destacar que esta reparticao
certamente criou incertezas, especialmente quanto a competéncia implementadora
ou executéria do licenciamento ambiental. Consoante supra relatado, parte deste
desentendimento se deve a omissdo legislativa, visto que ndo foi editada a Lei
Complementar prevista no artigo 23 da Carta Constitucional, a qual disciplinaria as
normas de cooperacdo entre os entes federativos.

Desta feita, inUmeras sdo as situagdes em que permanece a duvida acerca
do o6rgao competente para execucdo de determinado licenciamento, ao mesmo
passo em que se habilitando um ente, outro se imiscui em suas determinacdes
afirmando-se ser o verdadeiro competente. No desiderato de colmatar essa lacuna
legislativa, foi adotada a Lei n.° 6.938/81, com redacdo alterada pela Lei n.° 7.804/89,
cujo artigo 10 assim reza:

Art. 10. A construcdo, instalagdo, ampliagdo e funcionamento
de estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais, considerados efetiva ou potencialmente polui-
dores, bem como os capazes sob qualquer forma, de causar
degradacdo ambiental, dependerdo de prévio licenciamento
por érgdo estadual competente, integrante do SISNAMA, e do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA, em cardter supletivo, sem prejuizo de
outras licencgas exigiveis. [...]

§4° Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
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dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, licenciamento
previsto no caput deste artigo, no caso de atividades e obras
com significativo impacto ambiental, de dmbito nacional ou
regional. [grifos nossos]

Trata-se de norma federal que referenda a entrega fundamentalmente
aos Orgaos Estaduais da competéncia para o licenciamento.

Embasado nesse dispositivo, o IBAMA entende ser da competéncia do
IDEMA, 6rgéo estadual, a realizagdo do licenciamento da obra do Condominio Flora
Boulevard. Defende ainda que, diante da inércia do aludido 6rgdo estadual, caberia
a ele a atua¢do na obra em questdo, haja vista que o dispositivo retro transcrito Ihe
atribui competéncia supletiva. Tal posicionamento é exposto no relatério constante
da sentenca proferida pelo Magistrado Francisco Barros Dias?, quando do julgamento
do caso em comento, vejamos:

Sustentou o IBAMA que ndo procede a alegagdo da Autora de
que a SEMURB, érgdo ambiental do Municipio de Natal/RN,
é competente para expedir Licenga Ambiental para a implan-
tacdo do empreendimento embargado, em decorréncia do
preceituado no art. 10, da Lei n.° 6.938/81, o qual estabelece
a competéncia do 6rgao estadual competente para expedir
licenciamento para instalacdo de atividades capazes de causar
degradagdo ambiental, definindo a atuacdo do IBAMA em
carater supletivo.

Em que pese a existéncia do regramento contido na Lei n° 6.938/81, a
matéria alusiva aos conflitos de competéncia ndo restou pacificada. Nesse diapa-
sdo, tendo em vista a caréncia de critérios para o exercicio da competéncia para
o licenciamento fixados na Carta Maior e na Lei n° 6.938/81, o CONAMA editou a
Resolugdo n.° 237, de 19 de dezembro de 1997. A mencionada Resolucdo especificou
a competéncia de cada ente federativo. Para a realizagdo de uma percuciente andlise
sobre esta, cabe trazer a baila o que dispdem seus artigos 4°, 5° e 6°, in verbis:

Art. 4°. Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, 6rgao executor
do SISNAMA, o licenciamento ambiental, a que se refere o art.
10 da Lein.°6.938, de 1981, de empreendimentos e atividades
com significativo impacto ambiental de dmbito nacional ou
regional, a saber:

I-localizadas ou desenvolvidas conjuntamente no Brasil e em
pais limitrofe; no mar territorial; na plataforma continental; na
zona econOmica exclusiva; em terras indigenas ou em unidades

1 32 VARA DA JUSTICA FEDERRAL DE 12 INSTANCIA - SECAO JUDICIARIA DO RIO GRANDE DO NORTE. AO
2005.84.00.000009-7 e ACP 2005.84.00.001585-4. Francisco Barros Dias. 27/10/2005. DOE. 01/11/2005,
p. 5.
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de conservagdo do dominio da Uniéo;

II - localizadas ou desenvolvidas em dois ou mais Estados;
III - cujos impactos ambientais diretos ultrapassem os limites
territoriais do Pais ou de um ou mais estado; [...]

Art. 5°. Compete ao 6rgao ambiental estadual ou do Distrito
Federal o licenciamento ambiental dos empreendimentos e
atividades:

I - localizados ou desenvolvidos em mais de um Municipio
ou em unidades de conservacdo de dominio estadual ou do
Distrito Federal;

II-localizados ou desenvolvidos nas florestas e demais formas
de vegetacao natural de preservacdo permanente relacionadas
no art. 2° da Lei n.° 4.771, de 15 de setembro de 1965, e em
todas as que assim forem consideradas por normas federais,
estaduais ou municipais;

III - cujos impactos ambientais diretos ultrapassem os limites
territoriais de um ou mais municipios; [...]

Art. 6°. Compete ao érgdo ambiental municipal, ouvidos
os 6rgdos competentes da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal, quando couber, o licenciamento ambiental de empre-
endimentos e atividades de impacto ambiental local e daquelas
que lhe forem delegadas pelo Estado por instrumento legal
ou conveénio. [grifos nossos]

Diante do disposto, constata-se que a Resolugdo reflete o novo cenério
juridico instituido pela Lei Maior, albergando a reparticdo politico-administrativa
das competéncias. Com efeito, ela delimita as matérias e fixa as competéncias de
cada 6rgédo que compde o sistema, adotando segundo Curt Trennepohl e Terence
Trennepohl (2007) diversos critérios para definir a competéncia, dentre os quais o
geografico, a abrangéncia do impacto, a dominialidade ou seguranca nacional, dentre
outros. Entretanto, consoante assere Edis Milaré (2004) e Hamilton Alonso Jr. (2000),
o critério predominante é o da area de influéncia direta. Faz-se mister asseverar que
o critério da dominialidade, adotado por diversos autores, afirma que a competéncia
para o licenciamento é auferida tendo em vista a que ente da Federagdo pertence o
bem afetado. Desta feita, caso se trate de bem da Unido, cabe a esta a competéncia
para o licenciamento. Coaduna com esta teoria Paulo Victor Fernandes (2004, p. 77),
o qual entende que “"onde o impacto ocorre em dominio da Unido e, portanto, de
ambito nacional, a competéncia deve ser da Unido e ndo dos Estados”.

Ainda com relacdo ao tema, adotam posicao diversa Curt Trennepohl
e Terence Trennepohl (2007) para os quais é imprescindivel que todos os critérios
consagrados pela Resolu¢do em comento sejam utilizados conjuntamente, deven-
do prevalecer, entretanto, um critério mais abrangente, qual seja, a prevaléncia do
interesse. Dito isso, em quaisquer situagdes, a competéncia para o licenciamento
ambiental deve ser estabelecida em consonéncia com a prevaléncia do interesse.

De fato, a Teoria do Interesse reflete melhor a realidade afetada pela obra
em licenciamento, haja vista que imputa ser competente o ente federativo que con-
vive mais de perto com o objeto do licenciamento. Tomando por base os escélios

oye



SOPHIA NOBREGA CAMARA _

de Fernanda Dias Menezes de Almeida (1988), pode-se dizer que esta teoria é mais
consentanea com a realidade das coisas. Disso decorre que, caso haja interesse local,
mesmo em se tratando de bem do dominio da Unido, a competéncia para licenciar
cabera ao Municipio, haja vista que entre a Teoria do Dominio e a do Interesse é a
Ultima que deve prevalecer.

Com o advento da Resolucdo n° 237/1997, surgiram criticas no sentido
de sua inconstitucionalidade. O posicionamento adotado por aqueles que pregam
a inconstitucionalidade é, notoriamente, o de que um mero ato administrativo do
CONAMA néo seria o instrumento idéneo a atribuir ao Municipio a competéncia
que |he foi concebida, por conflitar, supostamente, com a Lei n°® 6.938/81. E, neste
caso, alegam os defensores desta tese, aplicar-se-ia a regra geral de que o diploma
normativo superior (lei) derrogaria o diploma normativo inferior (resolucdo). Nesse
direcionamento o seguinte julgado?:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AUTUACAO
POR DESMATAMENTO. COMPETENCIA DO IBAMA. ART. 23,
INCISO VI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI 6938/81. RESO-
LUGAO CONAMA 237/97. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. Competéncia do IBAMA em se tratando de licenciamento
ambiental.

2. A Resolugdo CONAMA 237/97, que introduziu a munici-
palizagdo do procedimento de licenciamento, é eivada de
inconstitucionalidade, posto que exclui a competéncia da
Unido nessa espécie de procedimento.

3. Alei 6938/81, adequada com a nossa Carta constitucional,
rege a competéncia do IBAMA.

Em que pese o posicionamento ora esposado, forcoso é reconhecer a
constitucionalidade da mencionada Resolucédo. O ato do CONAMA nao atribui ao
municipio competéncia além da que Ihe fora conferido pela Constitui¢do. Com
efeito, a Carta Magna ja havia concedido ao municipio competéncia para que este
tratasse de assuntos ambientais, especialmente os afetos a interesses locais, tendo
a Resolugdo tdo-somente implementado essa competéncia. Deve-se, na realidade,
proceder a compatibilizacdo do “caput” do artigo 10 com a realidade fatico-juridica
que se instalou a partir da Lei Maior de 1988.

Com o advento desta, os municipios passaram a integrar a federagéo e
a disciplinar o uso do solo urbano. Assim, ndo ¢ plausivel que se interprete o artigo
10 da Lei 6.938/81 de modo que se exija o pronunciamento da entidade ambiental
estadual mesmo quando o impacto é local. Destarte, a Resolu¢do ndo se opds a
legislacdo federal, tendo realizado tdo-somente a compatibilizacdo da Lei 6.938 com
o atual regime constitucional, bem como especificado os critérios para a execucdo
da competéncia para o licenciamento. Entender como inconstitucional resolucdo

2 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO. Mas 82275. T3. Des. Luiza Dias Cassales. 09/10/2001. DJ.
14/11/2001. p.902.
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que traz requisitos tdo razoaveis e que reflete tdo bem a realidade e o interesse de
cada ente federativo é gerar séria inseguranca juridica.

A aludida inseguranca é propiciada quando os 6rgdos ambientais es-
taduais e federais nela buscam guarida impedindo efetivamente o licenciamento
ambiental por parte dos municipios, num processo de deslegitimagdo dos 6rgaos
ambientais locais. Tal fato é justamente o ora estudado, relacionado ao “caso de
Lagoinha”, no qual 0 IBAMA se imiscui na competéncia do Municipio de Natal. Além
disto, os empreendedores como a ECOCIL se véem numa situagao critica, visto que
pela falta de coordenacdo e entendimento entre os 6rgdos ambientais municipais,
estaduais e federais, sdo obrigados a buscar o licenciamento ambiental concomitan-
temente em todos estes 6rgaos e, caso efetuado perante apenas um destes, correm
o risco de ver sua obra embargada, como ocorreu na situacdo sub examine.

Nesse diapasdo, levando-se em consideragdo a Teoria do Interesse e a
constitucionalidade da aludida resolugdo e restando comprovado na demanda a
afetagdo tdo-somente de area local por parte da constru¢do do condominio Flora
Boulevard, haja vista que tem amplitude municipal, a competéncia para o licencia-
mento é do Municipio de Natal, com fulcro no artigo 6° da Resolugdo n°® 237/97
do CONAMA. Neste sentido é o posicionamento da ECOCIL, consoante extraido do
relatério da Sentenca prolatada pelo Juiz Federal Francisco Barros Dias®:

Aduziu a incompeténcia do IBAMA para emitir licenca em caso
de obra urbana de ambito municipal, conforme determina o
artigo 10, § 4° da Lei n° 6.938/81, os artigos 4°, 6° e 7° da
Resolugdo 237/97 do CONAMA e jurisprudéncia do TRF 52
Regido e do STJ. A competéncia para legislar sobre a ocupagéo
do solo urbano é privativa do municipio, de acordo com o que
preceituam os artigos 30, I e Il e 182 da Constituicdo Federal
e o artigo 4° do Estatuto da Cidade.

Desta feita, sendo competente o municipio de Natal e tendo este licencia-
do a obra em questdo, ndo é legitimo o embargo realizado pelo IBAMA, haja vista que
este somente poderia agir de forma supletiva, ou seja, quando o 6rgdo competente
nao tivesse exercido sua competéncia. Destarte, consoante enfatiza Paulo de Bessa
Antunes (1998), ao embargar a obra o IBAMA agiu de modo inidéneo usurpando,
de forma ilicita, as fungdes ambientais.

Ultrapassada esta questdo primordial, convém elucidar o posicionamento
divergente entre a sentenga exarada pela 32 Vara da Justica Federal e o acérddo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido.

A mencionada divergéncia diz respeito ao enquadramento da area onde
efetivada a construgdo do Condominio Flora Boulevard como de preservagao per-

332 VARA DA JUSTICA FEDERRAL DE 12 INSTANCIA - SEC;&O JUDICIARIA DO RIO GRANDE DO NORTE. AO
2005.84.00.000009-7 e ACP 2005.84.00.001585-4. Francisco Barros Dias. 27/10/2005. DOE. 01/11/2005,

p. 5.
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manente. Tal especificacdo se mostra relevante visto que uma vez enquadrada como
tal, nos moldes do Artigo 5°, inciso II, da Resolugdo n.° 237/97, a competéncia para
o licenciamento passaria ao 6rgdo ambiental estadual integrante do SISNAMA. Para
este mister, faz-se necessario observar o art. 2° do Cédigo Florestal (Lei n.° 4.771/65),
o qual relaciona as areas de preservagdo permanente.

Nesse interim, realizando um juizo do aludido artigo, o Juiz Federal Fran-
cisco Barros Dias enquadrou a aludida regido como de preservacdo permanente,
tendo em vista o que prescreve o inciso II, do § 2°, do art. 1°, e a alinea “f", do artigo
2°, ambos do Cddigo Florestal. Além disso, invocou a Resolugdo n.° 303/2002 do
CONAMA, defendendo a competéncia estadual para a realizagdo do licenciamento da
aludida obra. O Tribunal Regional Federal da 52 Regido, por sua vez, entendeu que a
area de Lagoinha ndo pode ser enquadrada como area de preservagdo permanente,
haja vista que a alinea “f" do artigo 2° do Cédigo Florestal trata tdo-somente das
florestas e demais formas de vegetacao natural situadas “nas restingas, como fixa-
doras de dunas ou estabilizadoras de mangues”, aduzindo que se trata, na realidade,
de tabuleiro costeiro e ndo de area de restinga, ndo devendo pelo simples fato de
ser regido de dunas ser enquadrada como de preservacdo permanente, sendo a
competéncia para o licenciamento municipal.

Malgrado a respeitabilidade dos aludidos julgamentos, tenho que a com-
peténcia para o licenciamento é do municipio em vista do que dispde o paragrafo
Unico do mesmo artigo 2° do Cdédigo Florestal com a redacdo que Ihe foi dada pela
Lei n°. 7.803/89, que reza:

Paragrafo Unico. Nos casos de areas urbanas, assim entendidas
as compreendidas nos perimetros urbanos definidos por lei
municipal, e nas regides metropolitanas e aglomeragdes urba-
nas, em todo o territério abrangido, observar-se-a o disposto
nos respectivos planos diretores e leis de uso do solo, respei-
tados os principios e limites a que se refere este artigo.

Desse modo, em que pese ser ou ndo area de preservacdo permanente,
deve-se aplicar o disposto no Plano Diretor do Municipio de Natal, isto é, a Lei
Municipal n°. 5.565/04, sendo competente para o licenciamento o Municipio de
Natal. Compartilha do mesmo entendimento o magistrado José Carlos Dantas T.
de Souza, o qual assere*:

Particularmente, com relacdo as éareas de preservagao per-
manente, como afirma o Ministério PUblico ser o bem em
questdo, por ser composta por dunas, nos termos do art. 2°
da Lei n.° 4.771/65, tenho que mesmo assim a competéncia
é do municipio, em vista do que dispde o paragrafo Unico

432 VARA DA JUSTICA FEDERRAL DE 12 INSTANCIA - SECAO JUDICIARIA DO RIO GRANDE DO NORTE. ACP
2006.84.00.000011-9. José Carlos Dantas T. de Souza. 17/08/2007. DOE. 20/08/2007, p. 15.

oye



m COMPETENCIA PARA O LICENCIAMENTO AMBIENTAL: O CASO DA AREA DE PROTECAO AMBIENTAL DE LA-
GOINHA

do mesmo artigo, que reza: "Paragrafo Unico. Nos casos
de éreas urbanas, assim entendidas as compreendidas nos
perimetros urbanos definidos por lei municipal, e nas regides
metropolitanas e aglomeragdes urbanas, em todo o territorio
abrangido, observar-se-a o disposto nos respectivos planos
diretores e leis de uso do solo, respeitados os principios e
limites a que se refere este artigo”. (nova redagdo dada pela
Lei n.° 7.803/89). Quanto a possibilidade de edificagdes em
areas de dunas é expressa a permissao contida na Resolugao
n. 341/2003 do CONAMA, que autoriza empreendimentos
turisticos em dunas desprovidas de vegetagao.

Desse modo, na demanda ora sob anélise, a norma a ser seguida para
definir as areas protegidas no ambito do municipio de Natal é o Plano Diretor e as
normas especificas de zoneamento. Nesse sentido, o Acérdao proferido na lide ora
sob andlise: “Cuida-se de regido que se localiza na zona urbana de Natal, sujeita,
portanto, ao disciplinamento urbanistico préprio, previsto nas normas municipais,
no caso, a Lei Municipal n.° 5.565/2004". Assim sendo, restando acertado que o
licenciamento empreendido pelo municipio é devido, é este que deve perdurar.
Ratifica o pensamento esposado o seguinte julgado®:

ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. CONSTRUGAO DE SUPERMERCADO. ZONA
URBANA.

Néo ha de se cogitar de limitagdes ambientais ao direito
de construir, dentro da zona urbana, mediante licenca da
Administragdo Municipal.

Posto isso, incumbe a edilidade municipal, notoriamente a SEMURB a
realizagdo do aludido licenciamento. Desta feita, é escorreito o posicionamento ao
final adotado pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido, o qual deu provimento
as Apelacbes da ECOCIL e do Municipio de Natal, anulando o embargo imposto
ao empreendimento em questdo e declarando a legalidade das licengas emitidas
pela SEMURB.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

A competéncia para o licenciamento ambiental é, conforme enfatizado
ao longo desse estudo, uma das tematicas mais palpitantes do direito ambiental
brasileiro haja vista a caréncia de precisa regulamentagdo sobre a tematica. A falta
de preciso tratamento legal da ensejo a diferentes interpretacdes e aplicagoes,
levando aos conflitos que se tornaram constantes na sua aplicagdo pelos 6rgédos

5 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO. AC 2002.04.01.016782-9.T4. Des. Valdemar Capelletti.
30/04/2003. DJ. 04/06/2003. p. 629.
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ambientais integrantes do SISNAMA.

O presente estudo, ante a inexisténcia de definitiva e insofismavel de-
finicdo do papel de cada integrante do SISNAMA, enfrentou a lide relativa a area
de preservacdo ambiental de Lagoinha, tratando notoriamente da divergéncia al-
bergada no bojo da demanda quanto a competéncia para licenciar. Para a solucdo
da questdo foram invocadas previsdes legislativas e jurisprudenciais adequadas
ao tema.

Realizada analise percuciente da tematica, restou assentada a competén-
cia do municipio de Natal para o licenciamento ambiental da obra do Condominio
Flora Boulevard. De fato, é ilegitimo o embargo empreendido por parte do IBAMA
e legais as licencas emitidas pelo érgdo municipal competente, a SEMURB.

Por derradeiro, faz-se mister enfatizar a necesséria atuacdo legislativa
no sentido de editar a Lei Complementar e resolver a situacdo de divergéncia que
ora paira no ordenamento juridico patrio, a qual acaba por gerar uma imensa
inseguranca juridica.
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THE COMPETENCE FOR THE ENVIRONMENTAL
LICENSING: THE LOGOINHA ENVIRONMENTAL
PROTECTION AREA CASE

ABSTRACT

The Environmental Licensing is one of the institutes that
have begun one of the most significant divergences and
controversies in doctrine and Jurisprudence. This Project
aims to analyze this divergence, especially concerning
the competence for the licensing. All those subjects
are studied according to the Case of the Construction
of Condominio Flora Boulevard in the Lagoinha envi-
ronmental protection area. During the article is studied
the licensing, especially the competence for that, and
also the Lagoinha Case and the relevance of the subject
matter of competence for the result of the case. For this
purpose, it's used the current doctrine and jurisprudence.
After the proper considerations, it's concluded that the
decision of Tribunal Regional Federal da 52 Regido is
appropriated, since it declares that the competence for
licensing the Construction of Condominio Flora Boule-
vard belongs to the municipality of Natal.

Keywords: Environmental Licensing. Case. Lagoinha
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