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RESUMO

O estudo em comento busca analisar as razdes
que autorizam ou nao a validade da investigacao
criminal direta do Ministério Publico, com base
no sistema acusatério, atualmente incorporado
a ordem processual penal brasileira, devido as
disposicOes trazidas pela Constituicdo Federal de
1988, que buscou cercar o cidadao de garantias
fundamentais, entre elas o direito a ampla defesa
e ao contraditério em um processo criminal. Assim
sendo, através de posi¢des doutrinarias pertinen-
tes, bem como das opinides consubstanciadas nas
decisdées mais recentes do Supremo Tribunal Fe-
deral sobre o tema, defender-se-a o entendimento
favoravel a esse poder investigativo por parte do
6rgao ministerial, considerando-se que atualmente
a policia judiciaria brasileira enfrenta um periodo
de desprestigio. Logo, se a seguranca publica é um
dever de todos, nada mais razodvel do que permitir
a promocao de investigacdes pelo promotor de
justica/procurador da Republica, vez que tal fato é
autorizado pelo atual sistema acusatério, vigente
em nosso ordenamento juridico.

Palavras-chaves: Constituicao Federal. Sistema
acusatorio. Ministério Publico. Investigagao criminal.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo tem como escopo primordial demonstrar a im-
portancia da investigacao criminal comandada diretamente pelo Ministério
Publico a luz dos preceitos que consubstanciam o sistema acusatoério, que foi
adotado em nosso ordenamento juridico processual penal através da Consti-
tuicdo Federal de 1988.

A referida tematica, mesmo passados mais de vinte anos da en-
trada em vigor da Carta Constitucional, continua atual e desperta posicoes
divergentes no interior da doutrina patria especializada, vez que respeitaveis
doutrinadores se mostram contrarios aos atos investigatérios produzidos pelo
6rgdo ministerial, alegando que estes nao seriam validos por inimeros motivos,
mas, principalmente, por desrespeitarem preceitos constitucionais, enquanto
que outros estudiosos ja se posicionam favoraveis a producao investigativa do
Parquet por acreditarem que tais atos investigativos condizem com a realidade
do atual sistema acusatério vislumbrado pela Constituicéo.

Nessa senda, o referido estudo tragara um panorama das inovacoes
trazidas pela Lei Maior ao ordenamento juridico brasileiro, as quais foram refor-
cadas por legislacdes esparsas que passaram a vigorar em nossa ordem juridica
em meados no ano de 2008. Além do mais, demonstraremos aimportancia de
o Ministério Publico possuir o poder de realizar investigagdes criminais, mesmo
0 processo nao tendo sido iniciado, expondo também as posicdes daqueles
que se mostram desfavoraveis ao poder em questao.

2 A CONSTITUIGCAO E O SISTEMA ACUSATORIO

Atualmente, passamos por um periodo de mudancgas no ambito do
processo penal brasileiro, uma vez que a Constituicdo ocupa papel de destaque
e superioridade hierdrquica dentro da nossa ordem juridica, exigindo, desse
modo, que toda a legislacdo infraconstitucional esteja adequada aos preceitos
ou disposicoes trazidos em se texto. Nesse sentido, podemos observar que
a legislacdo que norteia o processo penal em nosso pais, qual seja, o Cédigo
de Processo Penal (CPP), é datada de 1941, nao estando, pois, originalmente,
suas regras perfeitamente adequadas a atual Carta da Republica.

Assim, surgiu a necessidade de se editarem leis a fim de sintonizar
o diploma processual penal brasileiro com as regras oriundas da Constituicao
de 1988 e isso foi possivel, principalmente, através do advento das Leis n°
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11.689, 11.690 e 11.719, que passaram a vigorar no ano de 2008, mudando a
partir disso toda a sistematica processual penal brasileira.

E de ressaltar que a atual Constituicdo demonstrou seu carater social
através da abordagem de vérios direitos e garantias fundamentais a todos os
individuos, trazendo também no corpo de seu texto uma série de principios,
expressos ou vislumbrados de forma implicita, que buscam proteger os ci-
dadéos de ofensas aos seus direitos. Sendo assim, os principios passaram a
ocupar uma posicao de destaque em nosso sistema juridico, ndo podendo os
mesmos serem desrespeitados, principalmente, no decorrer de um processo
criminal, pois o Direito Penal lida com os bens juridicos mais importantes de
um individuo.

Nesse desiderato, conforme mencionado, a Constituicao Federal
representa um marco juridico, pois a partir de sua vigéncia o processo penal
teve que modificar toda a sua sistematica, buscando proteger os direitos dos
cidadaos, mesmo quando estes tiverem cometido um ilicito penal. Logo, as
alteracdes ocorridas no ambito do Direito Processual Penal tiveram por objeto
a busca pela edificacdo de um processo criminal mais célere, permeado por
uma menor sensacao de impunidade, priorizando, porém, a tutela dos direitos
fundamentais de protecao da pessoa humana, em conformidade com o que
dispde o texto constitucional.

Ademais, o CPP de 1941 foi elaborado tendo por base o sistema
misto, ou seja, uma mistura dos sistemas inquisitivo e acusatério. O sistema
inquisitivo é aquele vislumbrado no periodo da Inquisicdo’, em que os indi-
viduos nao tinham seus direitos respeitados, principalmente, o direito a ampla
defesa quando acusados da prética de algum injusto penal. Portanto, acabavam
sendo condenados sem poderem se defender daquilo de que foram acusados,
0 que, na atual conjuntura do processo penal, ndo teria espaco, em respeito
aos principios constitucionais da ampla defesa, do devido processo legal e ao
da dignidade da pessoa humana.

O sistema acusatério, por sua vez, é aquele em que o Direito Proces-
sual Penal Brasileiro vem se esforcando cada vez mais para impregnar em nos-

'Alinquisicao, surgida em 1183, (é um termo que deriva do ato judicial de inquirir, o que se traduz
e significa perguntar, averiguar, pesquisar, interrogar etc.) ou Tribunal da Inquisicdo ou Santa
Inquisicao (dentre outros nomes) foi um tribunal cristdo usado para investigar, especialmente,
heresias e feiticarias. O individuo era normalmente acusado por provocar uma “crise da fé" e era
entregue as autoridades do Estado, que o castigavam. As penas variavam desde o confisco de
bens, perda de liberdade, até a pena de morte.
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sas regras processuais, pois tal ordem juridica tem por principal caracteristica
tratar de maneira igualitaria as partes litigantes em um processo criminal,
disponibilizando ao acusado uma ampla defesa, sem conceder beneficios a
parte contraria, onde na maioria dos casos figura o Ministério Publico.

Além do mais, no sistema acusatério, verifica-se que o juiz assume
apenas o papel de julgador ou de mero espectador estatico na persecucao,
isto é, sem interferéncias em atribuicdes que teoricamente caberiam as partes
conflitantes. Porém, o CPP, apesar das recentes reformas sofridas com o intuito
de adequa-lo ao atual sistema acusatério, ainda apresenta determinadas
regras que contrariam as caracteristicas do referido sistema, o que nos leva
a concluir que o sistema acusatério atualmente adotado em nossa ordem
juridica ndo é puro, pois ainda possui alguns resquicios do sistema inquisitivo
ou do sistema misto (caracteristicas dos sistemas inquisitivo e acusatoério,
concomitantemente).

Um exemplo prético que corrobora com o fato de o nosso sistema
acusatorio nao ser considerado puro é que o préprio diploma processual
penal conferiu ao juiz, em seu art. 156, modificado recentemente pela Lei n°
11.690/2008, a possibilidade de ter iniciativa probatéria, contrariando, por-
tanto, o sistema acusatério na sua forma genuina. Contudo, os que defendem a
aplicacdo das regras do sistema em comento discordam desse posicionamento
defendido pelo legislador infraconstitucional, alegando que o 6nus de provar
cabe primordialmente as partes e ndo ao juiz do feito.

Nesse contexto, parte da doutrina, encabecada pelos respeitaveis
Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2009, p. 327), aceita a capacidade
probatéria do magistrado apenas em casos de cautelaridade extrema, na
expectativa de que ndo haja perecimento, observando-se a necessidade,
adequacdo e proporcionalidade da medida para que uma suposta busca in-
condicional da verdade nao desvincule o juiz dos valores inerentes ao mister
jurisdicional. Logo, para essa parcela da doutrina a possibilidade da producao
de provas pelo julgador se dard em casos excepcionais e ndo de modo con-
tinuo, correspondendo a uma atuagao secunddria as partes na expectativa de
consolidar a dinamica do convencimento.

Além disso, essa iniciativa probatdria conferida ao juiz contribui para
manter o Poder Judiciario lotado de demandas para julgar, o que prejudica
também a celeridade processual. Assim, a parte s6 deve requerer algum tipo
de producao probatéria ao magistrado somente quando nao tiver conseguido
obter a prova por outras vias e o Ministério Publico, como parte que é, também
tem o dever de obter as suas préprias provas. Em linhas genéricas, o advogado

criminalista Gustavo Henrique Righi Ivahy Badaré (2003, p.183) assevera que:
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O 6nus subjetivo da prova é o 6nus de subministrar a
prova. Trata-se de aspecto voltado para as partes, con-
sistente em saber qual delas ha de suportar o risco da
vida frustrada.[...] Sao as partes quem melhor conhecem
as fontes de prova e como obter os meios de prova para
obter o éxito na demanda. Além disso, porque foram as
partes quem tiveram contato com os fatos, também sao
elas quem possuem melhores condi¢des para contestar
e explorar as provas trazidas pela parte contraria.

Apesar de nao serem adotadas as caracteristicas préprias de um
sistema puro, observamos que, mesmo sendo seguido um sistema acusatério
impuro, fica evidente o respeito as disposi¢oes vislumbradas em nossa Lei
Maior, tendo em vista que esse sistema busca efetivar todos os direitos fun-
damentais trazidos em nossa Constituicao.

Um modo interessante de se entender como a Constituicao influ-
encia na 6rbita do processo penal é observar o art. 1° da Carta da Republica,
o qual esta inserido no titulo que versa acerca dos principios fundamentais,
pois perceberemos que a soberania e a cidadania representam fundamentos
do Estado Democratico de Direito. A partir disso, fazendo uma interpretacao
deste preceito no ambito do processo penal, vemos que este deve sempre ter
como norte a cidadania, a qual é verificada, exemplificativamente, através do
direito que a vitima de um injusto penal possui, em um processo criminal, de
tomar conhecimento dos atos ocorridos no decorrer da demanda, bem como
de ser comunicada da prisao e liberdade do acusado, além de a ela ser dis-
ponibilizada protecdo em casos de ameacas a sua integridade fisica ou moral.

Isto posto, resta evidenciado como as regras constitucionais estao
enraizadas em diversos ambitos da nossa ordem juridica vigente, principal-
mente no processo penal brasileiro, fazendo com que as normas sociais e
protetivas trazidas pela Lei Suprema sejam aplicadas a todos os cidadaos.

3 MINISTERIO PUBLICO E O PODER DE INVESTIGAGAO CRIMINAL DIRETA
3.1 0 Parquet as vistas da Constituicao de 1988

Tracadas as principais consideracdes acerca da importancia da
Constituicdo Federal de 1988, também conhecida por Constituicao Cidada por
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ter ofertado grande énfase aos direitos fundamentais e sociais dos cidadaos,
interessante abordarmos a relevancia da Carta Magna na 6rbita do Ministério
Publico.

A Constituicao de 1988, assim como as Cartas anteriores de 1934 e
1946, tratou do 6rgao ministerial em capitulo préprio, isto &, separando-o dos
Poderes da Republica - Executivo, Legislativo e Judiciario -, fazendo com que a
partir disso tenhamos a ideia de que tal érgao seja autonomo e independente
de qualquer outro Poder. Porém, até determinada época, acreditava-se que
o Ministério Publico estaria abarcado pelo Poder Executivo, posicao esta que
com a edicao da Lei Maior foi totalmente abandonada. Além disso, impor-
tante ressaltar que a atual Constituicdo ampliou muito as funcdes inerentes
ao Parquet, possibilitando sua enorme atuacao nos dias atuais em prol dos
direitos da sociedade.

Ainda nesse contexto, é interessante expor a posicao da Juiza Federal

daVara de Paranavai/PR, Marcia Vogel Vidal de Oliveira (2007, p. 227), ipsis literis:

A Constituicdo Federal de 1988 foi um marco e um instru-
mento de consolidagdo do Ministério Publico, uma vez
que passou a ser o defensor do regime democratico, das
leis e da sociedade civil como um todo. Suas atribuicdes
foram ampliadas e buscou-se conferir os meios para rea-
lizagdo de suas fungées. [grifos nossos]

Ato continuo, através da redacao do atual texto constitucional,
observa-se que ao Ministério Publico foram atribuidas autonomias funcional
e administrativa. Ademais, seus membros possuem, nos termos do art. 128, §
59,inciso | e suas alineas, da Constituicao, as garantias da vitaliciedade, inamo-
vibilidade e irredutibilidade de subsidios, as quais também estao presentes
para os que compdem o Poder Judiciario.

Além do mais, verifica-se que as funcdes proprias do Parquet foram
elencadas no art. 129 da Constituicao, porém, esse rol nao é taxativo, mas sim
exemplificativo, pois o inciso IX do referido dispositivo apresenta uma cldusula
aberta, possibilitando assim que o érgao ministerial possa “exercer outras
fungées que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade,
sendo-lhe vedada a representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades
publicas” (art. 109, IX, CF).

Somando-se a isso, conforme bem assevera o eminente Ministro
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Celso de Mello (DJe. 20.11.2009, p. 218)? a Constituicdo Federal de 1988 foi,
inegavelmente, um instrumento de decisiva consolidacao juridico-institucional
do Ministério Publico. Ao dispensar-lhe singular tratamento normativo, a
Carta Politica redesenhou-lhe o perfil constitucional, outorgou-lhe atribuicoes
inderrogaveis, explicitou-lhe a destinacao politico-institucional, ampliou-lhe
as funcodes juridicas e deferiu, de maneira muito expressiva, garantias inéditas
a prépria Instituicdo e aos membros que a integram. O ilustrissimo jurista

prossegue afirmando:

Foram, assim, plenas de significagdo as conquistas insti-
tucionais obtidas pelo Ministério Publico ao longo do
processo constituinte, de que resultou a promulgacéao
da nova Constituicdo do Brasil. Com a reconstrucao da
ordem constitucional, emergiu, o Ministério Publico,
sob o signo da legitimidade democratica. Ampliaram-
se-lhe as atribuicbes; dilatou-se-lhe a competéncia;
reformulou-se-lhe a fisionomia institucional; conferiram-
se-lhe os meios necessarios a consecucao de sua desti-
nacdo constitucional; atendeu-se, finalmente, a antiga
reivindicacdo da prépria sociedade civil. [MELLO, Dje.
20.11.2009, p. 218]

Posteriormente a Constituicdo de 1988, precisamente em 20 de
maio de 1993, surge a Lei Complementar n° 75 para regular a organizacao, as
atribuicdes e o estatuto do Ministério Publico da Unido. Desse modo, para se
analisar a validade dos atos investigatorios produzidos pelo Parquet, devemos
ter como norte a referida legislacao, além da Carta Constitucional, por isso a
importancia de termos realizado estas breves consideragoes.

3.2 Inquérito policial
Com esteio nos ensinamentos do professor Walter Nunes Junior

(2008), apoiados na posicao defendida pelo respeitavel Fernando Capez
(1998):, 0 inquérito policial, disciplinado no Livro |, Titulo I, dos arts. 4° ao 23,

2STF. HC 89.837/DF.T2. . 20.10.2009. DJe. 20.11.2009. p. 218.
3 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 2. ed. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 64.
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do CPP, corresponde a um procedimento administrativo prévio, puramente
investigatorio, realizado, geralmente, pela autoridade policial, civil ou federal,
com o intuito de angariar elementos identificadores da materialidade e da
autoria do ilicito, que irdo auxiliar no convencimento do Ministério Publico
quanto ao oferecimento da denuncia.

Sendo assim, a culpa do acusado apenas sera verificada no curso da
instrucdo criminal, de acordo com o contraditério e a ampla defesa, e ndo no
inquérito policial. O inquérito tem natureza, portanto, de procedimento e ndo
de processo, vez que nao ha julgamento, mas apenas apuracao dos fatos. O
Unico juizo de valor permitido no ambito do referido procedimento é apontar
apessoa possivelmente responsavel pelo cometimento da conduta delituosa,
0 que nao provoca nenhum efeito relacionado a culpabilidade do agente.

No tocante as principais caracteristicas inerentes ao inquérito poli-
cial, importante frisar que tal procedimento sempre assumira a forma escrita
ou datilografada, atendendo a sua finalidade de prestar informacodes ao titular
da acdo penal. Além disso, sera sigiloso, nos termos do art. 20 do CPP, como
também serd uma atividade oficial, visto que a investigacdo criminal nao
pode ficar sob a responsabilidade de um particular, mas sim de érgaos oficiais
responsdveis por executar tal procedimento. Interessante ainda destacar que
o inquérito policial é inquisitivo, isto € em regra, nessa fase ndo é permitido
ao indiciado a ampla oportunidade de defesa, que é indispensavel no curso
da persecutio criminis in judicio.

Nessa Orbita, os mestres Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar
(2009, p. 34) prelecionam que:

E de se destacar que a existéncia do inquérito policial ndo
descaracteriza o sistema acusatdrio, pois se trata de uma
fase pré-processual, que visa dar embasamento a forma-
cao da opinio delicti pelo titular da acdo penal, onde ndo
hd partes, contraditdrio ou ampla defesa. Contudo, essa
regra de ser o inquérito puramente inquisitivo deve ser
aplicada com cautela, maxime quando se estd diante de
producéo de prova que nao seja possivel de ratificagao
em juizo. [grifos nossos]

3.3 Aimpossibilidade do poder investigativo do Parquet

Como ja afirmado, a possibilidade de o Ministério Publico conduzir
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investigacdes criminais ainda é bastante discutida em nosso ordenamento
juridico. Assim, ha juristas os quais acreditam que esses atos investigatoérios

sejam invalidos e justificam suas posicées no proprio texto constitucional.

Segundo parte da doutrina, que se mostra contraria a atividade
investigativa do Parquet, entre eles o delegado Raymundo Cortizo Sobrinho
(2006)4, com o advento da Carta Politica de 1988, a atividade apuratéria das
infracbes penais foi inserida no rol das principais funcoes de Estado, reservada
a sua execucao as Policias Civis de cada Estado-membro. Nesse sentido, o
paragrafo Unico do art. 4° do CPPs estaria revogado tacitamente por se mostrar
contrario ao art. 144, § 4°, da Constituicaos, logo ao Ministério Publico estaria
reservado apenas o poder requisitério de diligéncias apuratorias, ou seja, o
promotor de justica/procurador da Republica pode solicitar ao delegado de
policia a realizacdo de determinada atividade investigativa, ndo podendo,
contudo, ele préprio realizar a investigacdo que acreditar ser necessaria em
determinada situacao.

Assim, em suma, os que defendem que o Ministério Publico ndo
pode promover atos de investigacdao tém por base o posicionamento de que o
art. 144 da Constituicao atribuiu a funcao de apurar os ilicitos penais somente
as Policias Civis e a Policia Federal.

Somando-se a isso, ha quem afirme que o argumento, utilizado
por aqueles que defendem a validade da investigacdo criminal promovida
pelo Ministério Publico, consistente no fato de que o legislador ndo conferiu
exclusividade investigatdria as Policias Civis, também nao deve prosperar,
porquanto nao atribuiu tal exclusividade, por esta ser desnecessdria, vez que a
propria Constituicao expressou ser funcao das Policias Civis a investigacao de

* Delegado de Policia, especialista em Direito Penal e Processual Penal e Professor da Academia
da Policia Civil do Estado de Sao Paulo e do Centro Universitério Rio Preto — UNIRP.

SArt. 4°. A policia judicidria sera exercida pelas autoridades policiais no territério de suas respec-
tivas circunscricdes e terd por fim a apuracao das infragdes penais e da sua autoria.

Paragrafo Unico. A competéncia definida neste artigo ndo excluira a de autoridades administra-
tivas, a quem por lei seja cometida a mesma funcéo.

°Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida
para a preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, através
dos seguintes 6rgaos:

[..]

§ 4° - as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a
competéncia da Unido, as funcdes de policia judiciaria e a apuragao de infragbes penais, exceto
as militares.
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infracdes penais, indicando, inclusive, no mesmo dispositivo, as excecoes a essa
funcao (crimes militares e os que atentem contra os interesses da Uniao). Ao
se entender diferentemente, poder-se-ia concluir que o Parquet nao assumiria
a titularidade do inquérito civil publico, apenas pelo fato de a Constituicao
nao ter trazido o vocabulo“exclusividade”na redagao de seu art. 129, inciso lll.

Importante trazer a baila as palavras do citado Raymundo Cortizo
Sobrinho (2006), in verbis:

Existem outros argumentos indicativos de que o Ministério
Publico nédo possui nenhuma atribuicédo investigativa
na seara criminal. A omissdo voluntdria do legislador
quando da elaboragdo do extenso rol de fungées previstas
nos artigos 127/129 da CF é prova incontestdvel disso,
permitindo, apenas, aos membros do Parquet, o direito
de: ‘requisitar diligéncias investigatdrias e a instauragéo
de inquérito policial, indicando os fundamentos juridicos
de suas manifestagdes processuais’ (art. 129, VIII). Em
irretocdvel editorial o Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais IBCCRIM (Boletim n° 135/2004), sustentou com
brilhantismo tese semelhante, afastando a legitimidade
ativa do Ministério Publico na fase pré-processual da
persecutio criminis. [grifos nossos]

Em sua obra, Raymundo Cortizo (2006) cita a posicdo defendida
pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, Nelson Jobim, no RHC 81326/
DF7, aduzindo que a Constituicao Federal dotou o Ministério Publico do poder
de requisitar diligéncias investigatérias e a instauracao de inquérito policial
(CF, art. 129, VIII). A norma constitucional nao contemplou a possibilidade de
0 Parquet realizar e presidir inquérito policial. Ndo cabe, portanto, aos seus
membros inquirir diretamente pessoas suspeitas de autoria de crime, mas
sim, requisitar diligéncia nesse sentido a autoridade policial.

O delegado retro mencionado alega ainda que nao se pode ignorar
que o Ministério Publico é parte interessada no conflito, fato que certamente
compromete a sua imparcialidade no processo investigativo criminal. Ademais,
ainformalidade empreendida nos procedimentos investigatérios ministeriais
fere o principio da transparéncia dos atos da Administracdo Publica, atentando

7 STF. RHC81326/DF. T2. Rel. Min, Nelson Jobim. j. 06.05.2003. DJ.01.08.2003. p. 142.
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contra o regular exercicio da advocacia, uma vez que aos profissionais do
direito é assegurado o livre acesso a qualquer tipo de procedimento formal,
independentemente da sua fase de tramitacao (art. 7°, XV, da Lei n° 8.906/94
— Estatuto da Advocacia) (CORTIZO SOBRINHO, 2006).

Os defensores da corrente ora versada ainda acrescentam que o Par-
quet, conforme o teor do art. 129, inciso VII, da Constituicdo, exerce o controle
externo da atividade realizada pela policia. Nesse sentido, a atividade policial,
inclusive a investigativa, é sempre fiscalizada, o que contribui para evitar ir-
regularidades que porventura possam ocorrer durante a investigacao crimi-
nal. Porém, sendo vdlida a investigacao criminal realizada diretamente pelo
Ministério Publico, esta nao seria fiscalizada por outro érgao, possibilitando,
assim, que o promotor de justica/procurador da Republica atue liviemente, o
que nao se mostra vidvel em um Estado Democratico de Direito.

Por fim, pode-se dizer que ja se mostra como uma tradicao em
nosso sistema juridico atribuir a funcao investigativa a policia, uma vez que
se acredita que as entidades investigativas devem sempre permanecer alheias
arelacao juridico-criminal, o que nao ocorreria, caso as investigacoes fossem
comandadas diretamente pelo Ministério Publico, pois, como sabemos, com
o atual sistema acusatério, o Parquet passa a ser tratado como uma das partes
na persecucao criminal.

3.4 Ministério Publico: investigador criminal

O sistema acusatorio se caracteriza por possuir érgaos distintos
para as funcées de acusar, defender e julgar, logo, na posicao de acusador,
encontra-se o Ministério Publico, cabendo, portanto, a referida instituicao o
papel de acusar aquele que foi indiciado pela pratica de um delito. Por isso,
parte da doutrina chega a aduzir que a autoridade policial trabalha para o
Ministério Publico, assim, o promotor de justica/procurador da Republica é
o responsavel por requerer as provas que serao produzidas, até mesmo no
decorrer do inquérito policial, demonstrando assim seu poder de requisicao,
que fora conferido constitucionalmente.

Além disso, o art. 129, inciso VI®, da Carta Magna afirma que o

8Art. 129. Sao fungodes institucionais do Ministério Publico:

[.]
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Ministério Publico pode expedir notificagbes com o intuito de requisitar as
informacdes do que necessitar para a melhor instrucao de seus procedimen-
tos administrativos, que é o caso dos procedimentos administrativos investi-
gatorios. Desse mesmo modo, o poder de requisicao, segundo a disposicao
constitucional, abrange as diligéncias investigatérias, de acordo com o inciso
VIl do dispositivo citado, o qual assevera que® é funcao do Ministério Publico
“requisitar diligéncias investigatorias e a instauracao de inquérito policial,
indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacoes processuais” (art.
129, VII, CF).

Ademais, mesmo que ndo se aceitasse a ideia de que o inciso VIl
do art. 129 da Constituicdo defende a investigacdo criminal produzida pelo
Parquet, temos ainda a Lei Complementar n° 75/1993 que, tendo por base
o art. 129, XIX, da Carta da Republica, conferiu legalmente varios poderes
investigatérios ao Ministério Publico, desde que estejam de acordo com a
sua finalidade de atuacao. Logo, a investigacao criminal poderia facilmente
ser enquadrada na cldusula aberta constitucional mencionada. Além disso, o
préprio CPP prevé que o inquérito policial ndo é obrigatério, pois o Parquet
pode fundamentar seu pedido em pecas de informacao que concretizem justa
causa para o oferecimento da denuncia.

Conforme ja dito, os que se mostram contrarios a atividade inves-
tigativa comandada pelo Ministério Publico se baseiam primordialmente no

art. 144 da Constituicao, que possui a seguinte redagao:

Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservacao
da ordem pubilica e da incolumidade das pessoas e do
patrimdnio, através dos seguintes 6rgédos:

[...]

§ 1° A policia federal, instituida por lei como érgéo perma-
nente, organizado e mantido pela Uniéo e estruturado em
carreira, destina-se a:

VI - expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua competéncia, requisitando
informacgoes e documentos para instrui-los, na forma da lei complementar respectiva;

® FONTES, Paulo Gustavo Guedes. Investigacao Criminal pelo Ministério Publico: Discussao

dos Principais Argumentos em Contrario. In Boletim dos Procuradores da Republica n° 69, da
Associacao Nacional dos Procuradores da Republica - ANPR, janeiro/2006, Brasilia, p. 10.
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| - apurar infragcées penais contra a ordem politica e social
ou em detrimento de bens, servicos e interesses da Uniéo
ou de suas entidades autdrquicas e empresas publicas,
assim como outras infragdes cuja pratica tenha reper-
cussdo interestadual ou internacional e exija repressao
uniforme, segundo se dispuser em lei;

Il - prevenir e reprimir o trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins, o contrabando e o descaminho, sem
prejuizo da agéo fazenddria e de outros 6rgdos publicos
nas respectivas dreas de competéncia;

Il - exercer as fungdes de policia maritima, aeroportuaria
e de fronteiras;

IV - exercer, com exclusividade, as fung¢ées de policia judi-
cidria da Unido.

[...]

§ 40 - As policias civis, dirigidas por delegados de policia de
carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Uniéo,
as fungdes de policia judicidria e a apuragdo de infragdes
penais, exceto as militares.

[...] [grifos nossos]

Ao analisar o dispositivo transcrito, observa-se que o préprio caput
assevera que a seguranca publica representa um direito e uma responsabili-
dade de todos, logo, se percebe que nao ha que se cogitar a exclusividade da
policia, podendo-se incluir também o Ministério Publico na funcéo de zelar
pela seguranca publica.

Além do mais, segundo a citada Juiza Federal da Vara de Paranavai/
PR, Mércia Oliveira (2007, p. 239), aqueles que afirmam que o Ministério Publico
nao pode realizar atos investigatorios se baseiam na ideia de que o art. 144
da Carta da Republica atribuiu a funcao de apurar as infracdes penais apenas
as Policias Civil e Federal. Todavia, de acordo com a referida magistrada, ao
pensarem assim, tais pessoas ndo se prestam a realizar uma interpretacao
sistemdtica da Constituicao, vez que em outros dispositivos constitucionais
se vislumbra a possibilidade de producdo investigatdria por outros érgaos
publicos, entre eles podemos citar as Comissdes Parlamentares de Inquérito
(CPIs), a Receita Federal e o Banco Central.

Portanto, o inquérito policial, presidido por uma autoridade poli-
cial, ndo é a Unica forma de se obter provas acerca de certo fato delituoso e,
desse modo, se formar um fundamento probatério minimo para a promocao

re



da acgao penal.

A validade da investigagao criminal direta do
Ministério Publico no ambito do sistema acusatorio

O respeitavel Paulo Gustavo Guedes Fontes (2006, p. 10)*, aduz

que, ipsis literis:

Noart. 144, §1¢,inciso, a fung¢do de apuragdo das infracées
penais ndo foi destinada as Policias com exclusividade. O
que existe apenas é a mengdo a exclusividade no inciso
1V, do §1°, para delimitar as atribuicbes entre as diversas
policias (civil, federal, rodovidria, militar e ferrovidria),
impedindo a atuagdo das demais policias na esfera federal,
intuito ratificado pela ressalva da “competéncia da Unido”
existente no §4°. Deve ser dito que, provavelmente, esta
interpreta¢do equivocada decorra de uma analogiaincor-
retaentre o processo penal brasileiro e o sistema do juizado
de instrug¢do vigente em muitos paises europeus. [...]
Todavia, a comparagéo é indevida porque a instrucdo é
realizada por umjuiz, o que é completamente diferente
dainvestigacao pré-processual existente no Brasil. Neste
tipo de investigagao processual, o juiz da instrucao tem
poderes jurisdicionais, podendo determinar prisdo pre-
ventiva, quebra de sigilos, busca e apreensao. Portanto,
aratio juris que, no juizado de instrugéo, veda ao Ministério
Pablico a realizagao de atos de instrugdo, néo se repete em
relagdo a investigacao policial brasileira. [grifos nossos]

Ainda segundo a juiza supracitada, o Ministério Publico, desde o
CPP, ja esta autorizado a realizar diretamente a colheita de informacdes Uteis
a formacao de seu convencimento para o inicio da acao penal, o que esta
consubstanciado no art. 47 da referida codificacdo. Além do mais, os argu-
mentos mais usados para impedir que o Parquet realize atos de investigacao,
quais sejam, a auséncia de previsao legal e constitucional a apoiar esta funcao
investigatoria e a alegada exclusividade da policia para apuracéao das infracoes
penais, ndo tém base efetiva nos textos normativos, isto €, a propria legislacao
nao declara expressamente essa impossibilidade da investigagao criminal pré-
processual comandada diretamente pelo 6rgao ministerial. O que se observa
é que existe uma interpretacdo tanto das normas constitucionais como das

19STJ. REsp 93464/GO. T6. Rel. Min, Anselmo Santiago. j. 28.05.1998. DJ. 29.06.1998.
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infraconstitucionais que levam parte da doutrina especializada a acreditar que
tais atos investigativos sejam invalidos.

Na verdade, essa ideia de que nao pode o Ministério Publico inves-
tigar esta relacionada ao temor de certas pessoas quanto a atuagao do érgao
ministerial, vez que ndo hd prazos, bem como um controle judicial sobre os
seus procedimentos administrativos e diligéncias realizadas, contrario ao que
ocorre no inquérito policial, no tocante a atuacao da policia.

Além disso, ha quem afirme que o Ministério Publico é parte in-
teressada no conflito, o que certamente compromete a sua imparcialidade
no processo investigativo criminal. Mas, se até mesmo o juiz tem poderes
investigatorios e instrutdrios expressamente previstos no CPP, visto que o
sistema acusatorio brasileiro ndo é considerado ortodoxo, e se a dentincia nao
serd obrigatoriamente instruida por inquérito policial, ndo ha sentido légico
em negar ao Parquet a possibilidade de presidir investigagdes criminais no
contexto pré-processual.

Ademais, essa producao preliminar de provas pelo érgao ministe-
rial ndo ofende ao principio da equidade e a paridade de armas, até porque
na investigacao criminal, seja ela presidida pela autoridade policial ou pelo
Parquet, nao ha o contraditério. Dessa forma, as provas obtidas na fase pre-
liminar deverao ser confirmadas em Juizo, sob pena de sua desconsideracao,
conforme ja afirmou o proprio STJ'.

A jurisprudéncia ja havia se posicionado sobre esse tema™, porém
ainda restam certas divergéncias, vez que o Supremo Tribunal Federal ainda
nao se pronunciou definitivamente sobre esse assunto. Contudo, a Ministra
Ellen Gracie, em recente decisao', firmou entendimento sobre a possibilidade
dessa investigacdo pelo Parquet, afirmando que é perfeitamente possivel que
0 6rgédo do Ministério Publico promova a colheita de determinados elemen-
tos de prova que demonstrem a existéncia da autoria e da materialidade de
determinado delito. Tal conclusdo néo significa retirar da Policia Judiciaria as
atribuicdes previstas constitucionalmente, mas apenas harmonizar as normas
constitucionais (art. 129 e 144), de modo a compatibiliza-las para permitir a
formacao da opinio delicti.

Portanto, a partir do entendimento exposto pela ministra em

' STJ. REsp 610072/MG. T5. Rel. Min, Arnaldo Esteves Lima. j. 30.10.2008. DJe. 24.11.2008.
2STF. HC 91.661/PE. T2. Rel. Min, Ellen Gracie. j. 10.03.2009. DJe. 02.04.20009.
¥ STF. HC 89.837/DF. T2. . 20.10.2009. DJe. 20.11.2009. p. 218.
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comento, bem como pelo também ministro do STF, Celso de Mello, que, em
seu voto proferido no julgamento do habeas corpus supracitado, igualmente
reconheceu a plena legitimidade constitucional do poder investigatério do
Parquet, podemos verificar que atualmente vem prevalecendo o entendimento
favoravel a atuacao investigativa do Ministério Publico.

Ainda nessa esteira, merece destaque o julgamento do HC 89.837/
DF (Dje. 20.11.2009, p. 218)*, que discutiu mais recentemente a questao ora
ventilada. Essa decisao, da relatoria do eminente Ministro Celso de Mello,
evidencia o atual perfil demonstrado pelo STF, qual seja: da validade da in-
vestigacgao criminal produzida pelo Ministério Publico. Em seu voto, o ilustre
ministro citou vérios precedentes da prépria Corte para sustentar sua posicao
favoravel ao poder investigativo do Parquet, entre eles o julgamento da ADIN
1.517 (DJ. 22.11.2002, p. 55), em que o Supremo reconheceu que néo assiste
a policia o monopdlio das investigagdes criminais.

Assim sendo, diante do exposto, claramente vislumbramos a vali-
dade da investigacdo criminal produzida pelo érgdo ministerial no contexto
do sistema acusatoério. Até porque vivenciamos uma época em que se deve
evitar tolher a legitimidade de certos érgaos de agirem em beneficio da so-
ciedade. Logo, ao se imporem obstaculos a atividade investigativa direta do
Ministério Publico, no ambito pré-processual, abrir-se-a margem a ploriferacédo
da impunidade de diversos crimes, principalmente, aqueles cometidos por
pessoas providas de destaque social ou bem dotadas financeiramente, visto
que normalmente tais pessoas tentam manipular a ordem policial através da
influéncia social que exercem.

Além do mais, ndo se pode negar que nos dias atuais a estrutura
policial brasileira vem passando por um grande desprestigio, principalmente,
devido ao fato de que uma grande parte dos policiais acaba aceitando propina
para sobreviver, favorecendo assim, que em troca de um valor pecuniario maior
ao final do més, muitos policiais se corrompam e com isso varias quadrilhas
organizadas e bandidos perigosos figuem impunes, contribuindo para manter
elevado o indice de violéncia no pais.

Dessa maneira, verifica-se que tolhendo o poder investigativo do
Ministério Publico, bem como de outras instituicdes do pais, apenas se estara
beneficiando o aumento da violéncia, que ja se tornou uma caracteristica do

4 STJ. ADI 1.157 MC/DF. Tribunal Pleno. Rel. Min, Mauricio Corréa. j. 30.04.1997. DJ. 22.11.2002.
p.55.
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Brasil. Entretanto, os crimes que muitas vezes acabam ficando impunes em
nosso pais ndo sao aqueles praticados por pessoas sem instrucdo, moradoras
de favelas ou de bairros periféricos, mas sim por pessoas pertencentes as
camadas mais privilegiadas da sociedade, possibilitando a formacao de uma
grande corrente criminosa, que, por ser bastante estruturada, geralmente ndao
pode ser combatida apenas pela atuacao da policia, cada vez mais defasada

e mal aparelhada.

Diante dessa conjuntura, mostra-se como uma tendéncia mundial,
em termos legislativos, atribuir poderes investigativos ao Ministério Publico.
Tal tendéncia, conforme ja mencionado, emana do contexto atualmente
verificado na maioria dos paises, onde se vislumbra frequentemente
pessoas providas de muitos recursos ou ligadas aos poderes de Estado
serem denunciadas como réus de processos criminais, bem como em razao
da existéncia de organizagdes criminosas cada vez mais complexas. Nessas
hipéteses, as garantias dos membros do Parquet mostram-se essenciais para
o desenvolvimento das investigacdes, tendo em vista que os delegados de
policia ndo sdo dotados de independéncia funcional, podendo, assim, os
mesmos serem punidos, caso ajam contrariamente aos interesses dessas
pessoas.

Ademais, ndo deve prosperar o entendimento exposto por aqueles
que criticam o poder investigativo do Ministério Publico relacionado a falta de
supervisao da atividade investigativa exercida por tal érgao. Isso porque caso
venha a se verificar algum tipo de abuso por parte do promotor de justica/
procurador da Republica ou até mesmo ofensas as garantias constitucionais
do investigado, pode-se denunciar tais situagdes as Corregedorias ou ainda
ao proéprio Conselho Nacional do Ministério Publico.

Outro ponto que merece ser mencionado € que a investigacao
criminal prévia deve funcionar como um “filtro processual” por intermédio
do qual apenas ultrapassarao o plano investigativo-preliminar e chegardo ao
plano juridico-processual as praticas permeadas de manifesta tipicidade. A
eficiéncia desse filtro serve de garantia para os cidaddos, que nao terao contra
si promovidas agdes sem fundamento ou ilégicas, como também para a ordem
juridica, que ndo desperdicara recursos e esforcos em processos natimortos.
A boa atuacao de todo o ordenamento juridico implora pelo extenso conhe-
cimento, por parte dos encarregados da atividade investigativa, do sistema
juridico brasileiro como um todo, primordialmente, dos principios constitu-
cionais, e sensibilidade quanto ao problema atual da super lotagcao dos 6rgéaos
judiciais. Esta é mais uma causa para se ofertar ao Ministério Publico o poder
de realizagao direta e precisa de diligéncias investigatorias.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

Isto posto, podemos concluir afirmando que, diante do atual con-
texto verificado na ordem juridica brasileira, especialmente, apds o advento da
Constituicao Federal de 1988, resta evidenciada a validade da atividade inves-
tigativa realizada pelos membros do Ministério Publico. Isso porque devemos
analisar o ordenamento juridico como um sistema uno e interligado, evitando-
se com isso uma interpretacao inadequada acerca de alguns institutos, entre
eles o inquérito policial, o qual representa um procedimento administrativo
meramente informativo. Logo, agindo-se dessa forma, se estara impedindo
que diversas investigacdes e acdes penais sejam invalidadas devido a erros
de interpretacdo, o que apenas contribui para aumentar ainda mais o clima
de impunidade e de violéncia que paira sobre o nosso pais.

Além do mais, se o préprio sistema acusatério, o qual vem sendo
cada vez mais incorporado em nossa ordem processual penal, permite que o
magistrado possua poderes investigatorios e instrutérios, torna-se incoerente
a proibicao a atividade investigativa do Parquet, até porque serd este 6rgao
responsavel por promover futuramente a acao penal.

Por fim, se a seguranca publica é um dever de todos, aquele que tiver
condicdes de contribuir de alguma forma com o bem estar da sociedade estara
autorizado a agir. Portanto, se o Ministério Publico tem condi¢des de promover
investigacdes criminais pré-processuais, nada mais justo que assim as realize.
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ABSTRACT

The study under discussion aims at analyzing the
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reasons for allowing or not the validity of direct
criminal investigation of the prosecutor, based on
the adversarial system currently incorporated into
the Brazilian penal procedural, because the provi-
sions in the Constitution of 1988, which sought to
surround the citizen of fundamental guarantees,
including the right to legal defense and the con-
tradictory in a criminal. Thus, through relevant
doctrinal positions, as well as the views expressed
in the most recent decisions of the Supreme Court
on the subject, will defend the view favored the
investigative powers by the ministerial body,
considering that currently Brazilian police inves-
tigators face a period of disrepute. Thus, if public
safety is the duty of all, nothing more reasonable
than allowing the promotion of investigations
by the prosecutor/state prosecutor, as this fact is
authorized by the current adversarial system in
force in our legal system.

Keywords: Federal Constitution. Adversarial Sys-
tem. Prosecutor. Criminal Investigation.



